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PRA EFA T i O 


Quu menti humanae insita sit insatiabilis quaedam ve- 
ri cognoscendi et perscrutandi cupiditas, qua universum 
et divinarum et humanarum rerum complectitur orbem; 
smgulari hoc summi numinis beneficio, quo maius, imo 
divinius nihil generi nostro concedi poterat, ipsius pro- 
prium esse videtur, ut, quandoque locum aliquem per- 
vestigandum occupaverit, inchoatum e£ mancum relictum 
minime ferat, sed in eo penitus eruendo non prius ac- 
quiescat vel ad novi quiddam trahi se patiatur, quam, 
omnibus partibus peragratis reconditisque angulis face ve- 
lut ardente perlustratis, totum eius ambitum emensa sit, 
Cuius rei exemplorum plenam esse quum universam ar- 
tium liberalium, tum inprimis philosophiae historiam, ne-: 
minem nisi litterarum plane rudem atque ignarum fugere 
potest. Namque, ut ea tantum attingam, quae huius 
potissimum loci sunt, quum, philosophiae studio in Ionia 
nascente paulloque post laetius efflorescente, primus ille 
et princeps philosophorum ordo, Thalete duce, omnem 
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suam in rerum | erigine el interitu exquirendo collocasset 
operam: mox eo deducta res est, ut. Heraclitus Ephesius 
cuncta semper nasci tantum et interire, continuo velut et 
irrequieto flumine quodam agitata, contenderet, esse vero 
et constare concederet nihil quicquam: quo facto hanc 
quidem rationem ad summum, quo pervenire poterat, fa- 
stigium esse élataih, facile, εἰ paullo accuratius irem pen- 
sitaveris, intelliges. Sed eodem fere tempore exstiterunt 
Eleatici philosophi, qui, plane his oppositam in philo- 
" sophando viam ingressi, rerum universitatem , omni moíu 
omnique mutatione privatam , esse et constare dictitàrent: 
quo: quid maius in hoc genere dici possit, equidem non 
video.. Atque hi quidem omnes unum rerum principium 
ponebant; Leucippus contra et Anaxagoras innumera quae- 
dam corpera. esse statuebant, neque oria unquam neque 
interitura, quorum aut concretione aut secretione singulas 
res ef oriri et interire putabant: ille quidem atemos, om- 
ni, praeter figuram, soliditatem et gravitatem, qualitate 
destitutas; hic homoeomerias, variüs al» aeterno: tempore 
qualitatibus ornatas. . Quum vero ne sic quidem res plane 
confecta: omnibusque numeris absoluta esse videretur; — 
restabat enim, ut conirariae rationes in unam .coniunge- 
reníur sententiam; —- ecce, non deerant, qui hoc ipsuni 
periclitarentur nevasque inde sententias conderent, Dio- 
genes Apolloniates et Empedocles, unum uterque initium. 
pémeüs, ex quo plura quaedam simplicia corpora oriri 
censeret, unde cetera nascerentur. la tandem, gravissima 
ila de rerum ortu' et inter&u quaestione, in quam primi 
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isti philosephi: ineiderant, non selum . mota, sed tractata 
etiam δὲ exhausta, obstabat nihil, quo minus ad.nova in- 
daganda sese cenverterent plilosophórum- studia. : 

Inter varios autem, de quibus modo dixi, antiquio- 
rum physiologorum conatus quum mentis natura forte in- 
venta rectiusque paullatim considerata atque intellecta es- 
set, ut, qui tunc in philosophia occupati erant, non pos- 
sent, quin curiosius de ea re agerent: duplex fere patuit 
via, qua incederent. Primo enim fieri potuit, ut, pristina 
huius rei tractandae ratione, qua mentem corpoream et 
concretam esse, solaque a ceteris rebus qualitate differre 
statuebant, servata, omne studium in admirabili eius ac 
plane singulari vi et virtute, quam in rerum exercet natu- 
ram, diligentius indaganda atque uberius explicanda po- 
nerent; quod a prioribus philosophis aut omnino neglectum 
erat, aut obiter et velut in transitu tactum. — 'Tum vero 
iam eo in mentis coguitione progressi erant, ut a corporea 
natura eam avellere et separatim. possent tractare. Qua- 
rum quidem alteram viam Diogenem Apolloniaten ingres- 
sum videmus, alteram Anaxagoram; atque hoc modo, 
quae tum quidem in ipsis huius rei incunabulis de mente 
tradi poterant, occupata erant omnia. T 

Sed ad Diogenem pervenio Apolloniaten, de quo 
hic libellus conscriptus est, non eum quidem. insigni. famae 
celebritate conspicuum, sed doctrinae, quam excoluit, na- 
tara non minus, quam ceteri, qui in eodem philosophiae 
genere laudantur, memorabilem, — Quid ? quod ipsius sen- 


tentia, arcissino cum reliquorum physiologorum studiis 
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vinculo comiuncía, communem sane et maxime necessariam 
totius philesophiae [qnicae partem contimet, ut quaeesn- 
que de .hac philosophorum familia enarratio, in qua aut 
neglectum aut praetermissum videas Diogenem, manca 
censenda sit ac mutila. 


Quare, quum plerique, qui in historia philosophiae 
perscribenda versabantur, aut plane negligerent Diogenem, 
aut, quum post Anaxagorae tempora eum fuisse putarent, 
non tanti eius doctrinam aestimarent, quanti esset aesti- 
manda, si quidem sero ipsis venire videbatur: haud exiguum 
profecto Schleiermacberi, viri eximii, in historiam philo- 
sophiae meritum estí, quod primus ille nostrorum studia 
in Diogenem magis convertit, sententiaeque ab eo excogi- 
tatae pondus εἰ momentum clarius, quam a prioribus om- 
nibus factam erat, demonstravit. ^ Attamen non hoc erat 
viri summi consilium, ut, quae de Diogene dici possent, 
exhauriret omnia; neque Ritteri, viri clarissimi, qui postea 
in eadem re magna cum laude elaboravit , expositio ita 
comparata est, ut totam rem conficiat, sed ea, quae lar- 


gam etiam alis de Diogene disserendi materiam relinquat, 


Quae quum ita sint, vix excusatione mihi opus esse 
videtur, quod iterum iam eandem hanc rem tractandam 
susceperim hoc libello, in quo omnia, quae de Diogene 
Apolloniate relata reperirem, collegi, disposui et pro viri- 
bus meis illustravi, Ante omnia autem agendum erat de 
aetate Diogenis: accuratius definienda et de libris ab eo 


seriptiss Quamvis autem haec iam ante hos quinque annos 
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et amplius in peculiári quadam dissertatione tractaverim *); 
nunc íamen ea, quae tum exposuéram,. quum in multis 
Bon - satisfacere * viderentur , pleraque retractavi amnia. 
Tum inprimis fragmenta, quae e Diogenis libro περὲ φύει 
cecg aetatem tulerunt, digna videbantur, quae maxima 
adhibita cura recenserentur atque illustrarentur, quum et 
pauca sint eius generis ex illis quidem temporibus servata, 
ut hac sola de causa singularem curam ac diligentiam sibi 
vindicare videantur; et multa etlam nunc in iis deprehen- 
dantur, quae nondum plane ad liquidum perducta sint, 
In his autem fragmentis magnas prae ceteris difficultates 
mihi attulit septimum, quod in venarum per corpus distri- 
butione exponenda versatur: in quo a me explicato. quan- 
topere artis peritorum venia indigeam, equidem senfio ; 
sed intactum relinquere neque licuit, neque libuit etiam, 
quum tandem initium faciendum esset harum rerum accu- 


*) De Diogenis Apolloniatae vita et scriptis dissertatio, quam, vut 
munus Collaboratoris iu Gymn. Bernhardino rite suscipiat cet. scr. Fr. 
Panzerbieter. Meiningae. CIJIDOCCCXXIII. — . Huius diesertationis doctis- 
simus Jendtius in adnotatione, qua Tennemanni libros de historia philo- 
sophiae nuper ornavit, rationem habere dignatus est, alia consensu sue 
approbans, alia, quorum et ipse maximam partem inferim correxeram, 
rationibus haud contemnendis impugnans. Quo autem magis laetor de 
tanti viri assensu, eo vehementius mihi dolet, quod in singulis locis eius 
auctoritate uti non poteram, quum sero eius opus ad me adportaretur. 
Quanquam etiam sic pleraque ita disputata esse videntur, ut aut Jendtii 
sententia iis confirmetur, aut nostra defendatur. Idem mihi dicendum est 
de Ritteri, v. cl., libro, quem de universa historia philosophiae scripsit, 
cuiusque primam partem, quae nuper edita est, multo etiam post Wendtii 
opus nactus sum. Quare lectores monendi sunt, ut, quotiescunque Ritteri 
nomen sine titulo libri laudatum invenerint, de eiusdem historia philoso- 
phiae Ionicae accipiant. 


"n PRAHFATIO. 


rátius tracíandarum. ^ Laetabor, si quis ar(is anatomicae 
 peritior hac mea qualicunque, quam in hoc looo illu-. 
- strando posuerim, opera adducatur, ut diligentiore cura: 
haec omnia retractare et emendare velit. Interim ea, quae 
ego dedi, facilius lector intelliget, si in auxilium vocare 
voluerit celeb. Loderi 'Tabulas anatomiecas, additis iis, 
quae Baerius, Professor Regiomontanus, in praestantis- 
simo libro, quem de Natura hominis scripsit *), exposuit 
atque in tabulis adumbrari curavit, — Hos enim potissimum 
duumwiros in explicando Diogenis fragmento secutus sum. 
Ceterum res ipsa postulabat, ut fragmentis ea etiam adii- 
cerentur, quae aliunde de Diogenis doctrina nota essent. : 

Sed nolo esse longus. Mitto igitur de ratione dicere, 
qua omnia tractaverim: haec enim in singulis locis satis 
clare indicata esse videtur. Quo successu rem meam ges- 
serim , alii iudicent, aequi huius libelli arbitri; quos, si 
me errantem deprehenderint, hominem me esse, secum 
cogitent, rogo. Quanquam hoc mihi licet affirmare, 
strenue me in omnibus dare voluisse, quod verum auí cer- 
te veri simile videretur. Unde, si quis meliora docuerit, 
primus ego cedam veritati, Scribeb. Meiningae mense lulio 
MDCCCXXIX. | 


*) Vorlesungen über Anthropologie für den Selbstunterricht. von Dr. 
C. Ernst v. Baer. 1 Theil mit 11 Kupfertaf. Künigsb. 1821. 
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Cap. 1. De patre et patria: Diogenis, — Physicis adnumeratur. 

Cap. 2.. De aetate Diogenis. — Lapidis ad Aegos flumen de 
éoelo delapsi in libro suo mentionem fecerat, — Anaxa- 
gorae aequalis. 

Cap. 3. Smyrnaeus Diogenes alius. 

Ca,. 4. Quaestio proponitur, Anaxagoraene an Diogenis philo- 
sophia prior fuerit? 

Cap. 5. Veterum de hac re loci recensentur. 

Cap. 6. lidem accuratius examinantur: ac primo quidem eo- 

rum, qui Diogenem Anaxagorae postponant. Hos suc- 
cessionem sequi physicorum, qua Anaxagoras Anaxi- 
meni adiungitur, demonstratur. 

Cap. 7. Hanc successionem: esse commentitiam et fictam, pau. 
cis ostenditur. 

Cap. 8. Exigua igitur horum auctoritas. Nec fides habenda 
Simplicio,: qui pleraque Diogenem ex Anaxagorae et 
Leucippi doctrina hausisse contendit. 

Cap. 9. Antisthenis ratio, qua Anaximenis auditorem facit Dio- 
genem, examinstur; neque huius pet se spectatae mag- 
nam esse auctoritatem, demonstratur. 

Cap. 10. 11. Quanquam: res poteit ita fieri. Breviter tangitur 


Augustini ratio, qui et Diogenem et Anaxagoram au- 
diisse statuit Anaximenem. 
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Cap. 12— 15. In argumenta interna inquiritur, quibus Schleier- 
magherus Diogenis philosophiam  praecessisse Anaxa- 
goream probare conatus est. Ea non snfficere viden- 
tur ad rem conficiendam. 

Cap. 16. Diogenem tamen Anaxagorae doctrinam non cognitam 
habuisse, ostenditur. 

Cap. 17. Quid his omnibus effectum sit, paucis comprehenditur. 

Cap. 18. Diogenes Athenis fuit. Quid ibi ei acciderit, narratur. 

Cap. 19. De libris Diogenis. Unum eius opus fuisse videtur 
περὶ φύσεως. 

Cap. 20. Refutatur Simplicius, qui plura fuisse statuit. 

Cap. 21. Ad minimum duobus libris hoc opus coustitit. Quae 
Simplicius habet de Diogene, ea omnia e primo libro 
repetita sunt. 

Cap. 22. De fragmentis huius operis. Duobus exceptis omnia 

Simplicio debentur. Fragm. I Diogenes Laértius e 
Demetrio Magnete hausisse videtur. 

Cap. 28. De fragm. VII, quod Aristoteles servavit, agitur. Ex- 

: ponitur, qua ratione et licentia ille in aliorum locis 
laudandis versatus sit. 

Cap. 24. Recensentur li, qui placita Diogenis servarunt. 

Cap. 25. De lonica dialecto in fragmentis restituenda. 

"ap. 26. De dispositione fragmentorum in universum agitur. 

Cap. 27. Fragm. I. | ! 

Cap. 28. De ordine, quem deinceps in libro suo secutus esse 
videtur Diogenes. 

Cap. 29. Fragm. Il. 

Cap. 39. 81. Inquiritur in argumentorum fr. II propositorum vim. 

Cap. 32. De sede fragmenti HI. 

Cep. $3. Fragm. lil. 

Cap. 34. Paucis tollitur difficultas quaedam, quam e fragm. It 
movit Simplicius, | | 

Cap. 35. De nexu et ratione fragmenti IV disputatur in uni- 

| versum. 

Cap. 86. Fragm. IV. 
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De loco. fregmenti V. 


38. .Fragm. V. Absolvitar disputatio de loco huius fragmenti. 


49. 


40. 


91. 


Rcecensentur testimonia veterum, quibus probatur, Dio- 
genem à&rem posuisse principium. 

Inquiritur in causam erroris, ex quo Aristotelis illud 
μεταξὺ Diogeni quidam adseribunt. —Schleiermacheri 
et Ritteri. de hac re sententiae exponuntur. 


. Auctoris sententia de causa hnius erroris proponitur. 

. Fragm. VI. | 
. Diogenis doctriha de mente cum Anaxagorea comparafur. 
. Eadem cum priorum physicorum placitis. 

. Diogenis de semine animalium opinio. Simul inquiritur 


in ordinem, quem in his rebus exponendis secutus sit. 


. De fragmenti VII. consilio. In universum disputatur de 


anatomicae scientiae apud antiquiores physiologos fontibus. 


. Referuntur haec ad Diogenis locum. 

, Bragm. VII. 

. De sensibus, ac primo quidem de gustu. 

. Interposita quaestio de ἡγεμονικῷ τῆς veris. 


De anditu. 


2. De somno et morte. 
58. De animis animalium. - 
Cap. 54. De piscium ef óstrearum respiratione. 
Cap. 55. Cur pisces aquae usu privati moriantur. Be plantis. 
Cap. 56. De metallis et lapidibus e Diogenis sententia spiritum 


ducentibus. 


Cap 67. Transitus ad κοσμοποιΐαν, quam in reliquo libro Dée- 


"genes exposuisse videtur. 


Cap. 58. Diogenes ex aéris πυκνώσει et μανώσει omnia fieri siatelt. 
Cap. 59. 60. De contrariis inter sese qualitatibus 1 in a&rem eaden- 


tibus. 


Cap. 61. Solvitur difficultas i in eo posita, qued aérem Diogenes 


subtilissimum dixisse ab Aristotele narratur, eundem- 
que subtiliorem fieri statuit. 
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Cap. 62. De necessitudine qualitatibus illis inter sese intercedente. 
Cap. 68. Mundi origines. | Aér aeternus initio partim frigescere, 
partim incalescere coepit. 

Cap. 64. De aé£ris frigidiore parte et simplicibus ex eo factis 

' corporibus. 

Cap. 65. De aris calidiore parte. Item de ignea natura. 

Cap. 66. 67. De duplici simplicium corporum motu, νοήσεως 
vi effecto, altero omnia in gyrum agente, altero leviora 

| sursum, graviora deorsum ferente. 

Cap. 68. 69. Absolvitur mundi conformatio mutuo inter calidum et 
frigidum genus intercedente commercio, quod inprimis in 
evaporatione humorum cernitur, quae solis calore efficitur. 

Cap. 70. Hac evaporatione terra certam stabilemque figuram 
nauciscitur; mare suis finibus includitur: cuius. de salse- 
dine pauca adiecta sunt. | 

Cap. 71. Ambitus terrae rotundus, superficie plana. 

Cap. 12. Stabilitatem terra partium suarum frigori debet, Mul- 
tis speluncis pervia est. 

Cap. 73. Eadem humorum evaporatione, qua terra perfecta est, 
conformatum esse videtur coelum, sidera aluntur. Pauca 
interposita sunt de prima siderum origine. A sideribus 
diversi sunt lapides, per aérem lati. 

Cap. 14. Contrariorum generum coniunctione animantia exorta. 

Cap. 795. Quae deinceps ex sese ipsa genus suum propagant: quae 
generis propagatio quo modo in homine fiat, uberius 
exponitur. | 

Cap. 76. De inclinatione mundi. 


Cap. 77. Cuius rei causa in nutante confertorum circa polum 


arcticum vaporum gravitate posita esse. videtur. 
Cap. 38. De solis conversionibus. 
Cap. 79. De Nili annua exundatione. 
Cap. 80. De tonitru et fulgure. 
Cap. 81. 82. De mundi interitu. 


C. l. Diogenes, Apollothemidis filius, — Apollonia, 
florentissimo Cretae insulae oppido 1), oriundus, iis ad- Ὁ 
numeratur philosophis, quos φυσικοὺς Graeci . appellant. 
Itaque quum plerumque apud veteres scriptores aut phy- 
sici aut .fpolloniatae cognomine insigniatur, eiusque phi- 
losophia ita comparata sit, ut, ubicunque in eorum libris 
laudetur, a reliquis omnibus, qui hoc idem Diogenis ne- 
men gerentes in philosophis famam assecuti sunt, etiam 
nullo addito cognomine, facile dignoscatur: longum pro- 
fecto est, reliquos, qui sub eodem nomine obveniunt, hic 
percensere. Adeat Diogenem Laérlium VI, 81, qui ho- 
rum recensum desideret, ibique Menagium p. 258.: . 
Cap. 2. De aetate autem, qua fuerit Diogenes Apol- 
loniates, in tanta, quae est in hac re, testimoniorum pau- 
citate certi quid statuere difficillimum est, nec quaeri 
posse videtur, quo anno ratus quove mortuus sit; sed id 
tantum agendum, uf in universum tempus definiatur, quo 
vixerit, et cum aetate eorum philosophorum conferatur, 
qui tempore ei proximi putantur. Ut vero ab eo dispu- 
tatio ordiatur, quod in hac re certissimum est, apud 
Stobaceum ?) quidem Diogenes praeter stellas, quas in 


1) Diogem. Laért. IX, 57, Eudocia Violar. s. v. Diog. phys., quae 
eadem habet: Διογένης, '4xolloO£uidog, xolloviatgg. Cf. quem ad 
Diog. Laért. l. 1. citat Menagius, Stephanum. Byzantinum d. Urbib. p. 149. 
ed. Berkel: εἰκοσεὴ τρίτη, Κρήτης, ἡ πάλαι ElsvO:Qa, KAivov πατρίς... 
Ἐχ ταύτης ὃ φυσικὸς 4ιογένης. Sita haec Apollonia erat ad septentrio- 
nalem Cretae oram, vicina flumini Oaxo. Vid. Sieber's Reise nach der In- 
sel Kreta, Vol. II. p. 268. | | 


2) Stobaei Ecl. phys. I, 25, 1, p. 508 ed, Heeren, quem vide, Theo- 
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coelo conspicimus, alia etiam corpora lapidea, quae, quippe 
obscura, oculorum aciem effugiant, per a&rem ferri, do- 
cuisse narratur: interdum autem fieri, ut in terram deci- 
dant; cuius rei exemplum esse lapidem illum ad Aegos 
flumen de coelo delapsum: πίπτοντας δὲ πολλάκις ἐπὲ 
τῆς γῆς σβέννυσθϑαι, καϑάπερ τὸν ἐν 4diyog ποταμοῖς 
πυρώδως 'κατενεχϑέντα ἀστέρα πέτρινον. Θυο ex loco 
hoc clarum est, Diogenem de celeberrimo isto inter ve- 
teres lapide locutum fuisse: id, quod ostendit orationis 
ratio et nexus!). Atqui hunc lapidem Olymp. LXXVH. 
aut LXXVIil. ad Aegos flumen de coelo delatum esse 
constat 2): ex quo sequitur, aut post haec tempora fuisse 
Diogenem, aut ea ipsa aetate, sed ita, ut vitam etiam 
ultra hünc annum produxisse putandus sit. Quorum qui- 
dem hoc probandum. Eo enim tempore, quo lapis de- 
cidisse fertur, vixit /naxagoras, qui et ipse eius casum 
praedixisse perhibetur. Vid. Anaxag. fragm. ed. Schau- 
buch. p. 41. 55. Huius autem aequalis Diogenes .4pol- 
loniates fuisse traditur a Diogene Laértio ΙΧ. δῚ1. 5), 
et, quamvis hic auctorem huius rei nominatim non citet, 
nulla tamen de eius veritate dubitatio esse potest, quum 
ne unus quidem omnium, quotquot ad Diogenis aetatem 
constituendam faciunt loci, huic sententiae repugnet. Sed 
omnes, si accuratius res consideretur, iu eodem consen- 
tire apparet. Namque ut omittam, quod Sidonius A4pol- 


1) Theodoret. p. $8, 2. καὶ μάρευρι χρῆται τῷ ἐν Αἰγὸς ποταμῷ xv- 
φοειδῶς κατενεχϑέντι ποτέ. 


, 9), Marmor. Par. epoch. 58. p. 17. ed, K. Fr. J'agner. Gott. 1790. 
ἐφ᾽ οὗ ἐν Aiyóg ποταμοῖς ὁ λίϑος ἵπεσε καὶ Σιμωνίδης ὁ ποιήτης ἔτε- 
λευτησεν, βιοὺς ἔτη ἐνενήκοντα, ἔτη HHII (i. e. CCV) ἄρχοντος ᾿Αϑήνῃ- 
σιν Θεαγενίδου i. e. anno. 469 a. Chr. n. Ceterum alii alium iun compu- 
tanda temporum ratiene calculum abhibentes, paullo diversum ab hoc 
praebent Annum, ut Plin. hist. n. 2, 58. ,, Celebrant Graeci Anaxagoram 
Clazemenium Olympiadis septuagesimae octavae secundo anno praedixisse 
coelestium litterarum scientia, quibus diebus saxum casurum esset e sole: 
idque factum interdiu in Thraciae parte ad Aeges flumen. Porro Diongs. 
Halic. p. 611. ed. Sylb. et Diodor. Sicul. XI. p. 493. ed. JFesscl. Theage- 
nidem Archontem fuisse tradunt Olymp. LXXVIII, 1. Euseb. contra in Chro- 
nic. habet annum Olymp. LXXVIII, 4. 


8) ἦν δὲ ἐν τοῖς χρόνοις κατὰ Avafayogav. 


" ἔδιαγὶο 1) Diogenem Anaxagorae iunctum fuisse et colle- 


gam, disertis verbis dicit, itemque -fugustinus ?) utrum- 
que, et Diogenem et Anaxagoram, Anaximenis facit au- 
ditorem: illi etiam veterum, qui Anaxagorae Diogenem 
aetate postponant, hoc certe non voluerunt, ut eum tum 
demum exstitisse dicerent, quum dudum Anaxagoras mor- 
fuus esset, sed superstite eo et florente. Nam quum ab 
omnibus Diogenes in physicorum, quos vocant, numero 
habeatur, quorum series, quam isti scriptores tenent, a 
nemine ultra Socratis aetatem producta est; nullus pro- 
fecto horum omnium, quos modo significavi, id sibi vo- 
luit, ut post Socratem eum fuisse contenderet, lam quum 
Socrates natus sit 469 a. Chr. n., Anaxagoras vero mor- 
tuus 428 2), ita ut hos quoque aequales esse eluceat: vere 
omniumque consensu a Diogene Laértio traditum esse pa- 
tet, Apolloniaten Diogenem fuisse Anaxagorae temporibus. 
Socrate enim minor haberi nequit,. ut demonstratum est. 
.Cap. 8. Quod quum ita sit, facile erit, refutare 
Menagium, qui Smyrnaeum quendam Diomenem, ipsum- 
que alias Diogenem nuncupatum, quem Anaxarchus au- 
diisse narratur, non alium, quam Nostrum fuisse 'suspica- 
tur ἢ). Nam quum Diogenes ille Smyrnaeus ab aliis Nes- 


1) XV, 89 ss. Quartus Anaxagoras Thaletica dogmata servat: 

Sed divinum animum sentit, qui fecerit orbem, 

]unior huic iunctus residet collega, sed idem 

Materiam cunctis creaturis aéra credens | 

Judicat inde deum, faceret quo cuncta, tulisse. cet. 
Nam de Diogene Apolloniate Sidonium loqui, vix dubitari potest. Collegam 
autem Anaxagorae eum appellat, eandem haud dubie, quam Augustinus, 
rationem amplectens et utrumque Anaximenis disciplina usum putans. 


2) d, civ. Dei 8, 2. ,,Diogenes quoque, Anaximenis alter auditor, a&- 
rem qnidem dixit rerum esse materiam cet, ** Alterum Anaximenis audito- 


rem Ánaxagoram dixerat. . 
8) Schaubach Anaxag. p. 2. coll. p. 58. 


4) Menagii nota ad Diog. L. IX, 58. '4vd£aozoc , ᾿4βδηρίτης. ovrog 
διήκουσι “ιομένους, τοῦ Σανρναίου cet. haec est p. 828: Corrige 44:0. 
γένους. . de praep. ev. XIV, 17. ᾿Ξενοφανουβ δὲ ἀκουστῆ γέγονα 
ἸΠΙαρμενίδηρ, τούτου Μέλισσος" οὐ Ζήνων, οὗ Λεύκιππος, οὐ 4ημόχρι- 
τος, οὗ Πρωταγόρας καὶ Νεσσᾶς, ov “4ιογένης. οὐ ᾿Δνάξαρχορ. Kpiphan. 
adv. Hacres. iii. “ιογένης ὃ Σμυρναῖος, καξὰ δέ sivag Κυρηναῖοβ, τὰ 

1» 
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sae, ^ab' aliis Metrodori Chii discipulas dicatur, hi veró 
Demoeriti auditores: quamvis in locis laudatis omnia mixta 
ac turbata sint: hoc tamen certum est, Smyrnaeum Dioge- 
nem post Democritum fuisse, Quum autem Democritus 
aetàte aut paullo minor esset Diogene Apolloniate, aut 
- certe aequalis, — natus enim est Olymp. LXXVII, 3 i. e: 
469 a. Chr. n. teste Thrasyllo ap. Diog. L. IX, 41 — 
inter hunc vero' et Diogenem Smyrnaeum alii etiam inter- 
 Gederent: alium esse Apolloniaten Diogenem, alium Smyr- 
naeum, manifestum est. Quod idem hac etiam computa- 
tione probatur. Nam Anaxarchus, uti dictum est, Dioge- 
nis Smyrnaei discipulus fuisse fertur: quod fieri nullo pa- 
eto potuisset, si idem hic fuisset ac Diogenes Apollonia- 
tes.' Anaxarchus enim floruit circa Olymp. CX. i. e. 338 
a. Chr. n. et deinceps sub Alexandri imperio !); Diogenem 
contra Apolloniaten Anaxagorae aetate fuisse constat, cuius 
mortem inter et Anaxarchi tempora nonaginta fere anni in- 
terpositi sunt: ex quo aegreé tantum accidere: potuisse in- 
telligitur, ut Anaxarchus audiret Diogenem Apolloniaten: 
Diversus ergo hic fuit a Smyrnaeo isto sive Diogene sive 
Diomene. Quod idem postremo clare apparet ex Theodo- 
relo (Graec. affect. cur. p. 22, 51. ed. Sylb.), qui, dum 
singulorum philosophorum singulas ἀρχες recenset, in qui- 
bus nominatim Diogeni Apolloniatae aérem tribuit, his uti- 
tur verbis: xoi. [Myroodogoc 0 Χῖος καὶ Ζήνων ὁ ᾿Ελεά- 
τῆς καὶ Ζ“Ζιογένης ὁ Σμυρναῖος διαφόρους ἀρ- 
χὰς τῶν ὅλων ὑπέϑεντο. Unde liquet, longe utrumque 
diversum accepisse 'Theodoretum ab iis, quos ipse sequitur.. 
Videtur ille 8mytnaeus fuisse sophista quidam, quod eo 


αὐτὰ τῷ Πρωταγόρᾳ ἐδόξασε. Clem. Strom. 1. Δημοκρίτου δὲ dxoveral 
Πρωταγόρας, o AB δηρέτης, κἀὶ Μητρόδωρος, ὁ Χῖος, oU Διογένῃς ὁ 
Zpuugvaiog, ov .fvafooyog. Notandum autem, Diogenem Smyrnaeum a 
Laértio .hoc loco appéllari, qui supra Apolloniates eidem dictus fuit: non 
enim diversi sunt Smyrnaeus et Apolloniates. [8 et Cyrenaeus quibusdani. 
dicebatur, teste Epiphanio loco citato.'* Praeterea cf. Baile Diction. s. v. 
Diogéne Vol. 11. p. 1005. not. A. | 

ον 3) Diog. Laért. 1X, $8. ibid. Menag. p. 424. 


-“ κοὐκ M 


CAP. 4. δ. 5 


magis probabile esí, quum eadem ac Protagoras docuisse 
perhibeatur. ! 


| Cap. 4. Sed redeamus, unde egressi sumus. Quum 
aequales fuisse Diogenem atque Anaxagoram demonstratum 
sit, duae restant quaestiones tractandae: altera quidem 16- 
vis et per se vix digna, in qua multis immoremurg uter 
eorum natu fuerit maior; altera vero gravissima in historià 
philosophiae, utrius ex his duobus prior philosophia exsti- 
terit e£ in causa fuisse putanda sit, cur suam alter doctri- 
nam sive inveniret sive inventam expoliret novisque ador- 
naret argumentis. Quae quidem quaestiones quum per se 
spectatae satis diversae sint ac dispares; fieri enim potuit, 
nt, qui aetate quidem alterum praecederet, philosophia 
tamen et scriptis altero esset recentior; nunc tamen pro 
una eademque utraque habenda videtur. Nam ut omittam, 
quod ad priorem illam nec potest satis responderi nec opus 
est, quandoquidem, nisi ea exposita simul etiam posteriori 
satisfactum sit, ne minimum quidem: eius momentum. est; 
ipsus etiam veteres in hac re auctores, ubi Diogenem Ana- 
xagorae sive postponunt sive praeponunt, non tam. prioris 
illius quaestionis quam posterioris rationem habuisse clarum 
est. Successionem enim aliquam horum philosophorum 
fuisse statuunt; in qua quidem re non annos specíant, qui« 
bus alter altero sive maior sive minor sit; sed hoc agunt, 
ut ostendant, ufer ab altero acceperit doctrinam eique in 
docendi successerit munere, " 


. Cap. $. Sed in singulos iam veterum scriptorum lo- 
cos, qui ad hanc quaestionem dirimendam facere videntur, 
inquirendum est, ut suum cuique pondus et momentum tri- 
buatur. Post Anaxagoram fulsse Diogenem clarissimo te- 
stimonio affirmat Simplicius ad Arist. phys. p. 6. ἃ. Koi 
Zhoyérne δὲ ὁ ᾿Α΄πολλωνιάτης. , inquit, aye do» v δι ὦτα- 
τος γεγονὼς τῶν περὶ ταῦτα σχόλασάντων. τὰ μὲ » 
πλεῖστα συμπεφορημόνως γέγραφε; τὰ μὲν κα- 
τὰ 4ναξαγόραν τὰ δὲ κατὰ Δεύκιππον λέγων. 
In his quum dicat: κατὰ 4 votayooga» secundum Anaxa- 
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goram, hoc etiam, opinor, dicere voluit: post. Anaxago- 
ram; id enim ex iis, quae paucis verbis ante dixerat, σχε-- 
do» νεώτατος, elucet. Haec vero vix e 'Theophrasto de- 
sumserat Simplicius, quod Rittero (Gesch. der Jon. Phil. 
p. 40.) placuisse video; sed sola ea, quae sequuntur, Dio- 
genem aérem posuisse rerum principium. De hac enim re 
pugnzhs contra Nicolaum, Aristotelis illud μεταξὺ ad Dio- 
genem referentem, provocat tum ad 'Theophrasti auctori- 
tatem, tum ad ipsius Diogenis librum. Sic etiam Schleier- 
macherus (Ueber Diog. v. Apoll. in d. Abhandlungen der 
Berl. Acad. Philos. Class. 1804 — 11. Berl. 1815. p. 81.) 
censet. Quod vero ad Leucippum attinet, hunc quidem 
Diogeni aetate paullo anteisse, dubitatio non est. Sequitur 
Sidonius Apollinaris, qui (1. c. ad cap. 2. not. 4.) Dioge- 
nem Anaxagorae quidem iunctum collegam appellat i. e. 
aequalem, sed eundem etiam juniorem. Atque hi quidem 
clare; obscurius Clemens 4lexandrinus, quem tamen ean- 
dem, quam illos, sententiam secutum esse, perquam pro- 
babile est.. Admonit. ad Gent. 42. C. Kai ᾿“ναξιμένης, 
ἃ xai avrog Μιλήσιος. TOv ἀέρα" ᾧ 4 εογένης ὕστε- 
ρον ὁ ᾿“πολλωνιάτης κατηκολούϑησεν. Quo 
in loco quod dicit κατηκολούϑησεν ut ad doctrinam tan- 
' tum, qua Anaximenem secutus sit, referendum est: ita 
tamen quod addit, ὕστερον, significare videtur, ex 
sua quidem sententia Diogenem fuisse seriore demum ae- 
' fate, Anaxagora inter ipsum et Anaximenem intercedente. 
Hüuc certe Anaximenis auditorem fuisse narrat strom. I. 
p. 108. ed. 1551. ex bibl. Medic. Postremo Placito- 
rum etiam scriptor, qui vulgo Plutarchus fertur, post 
Anaxagoram collocasse Diogenem videtur IV, 8. p. 442. 
ed. Hutt. οἱ δ᾽ ἀπ᾿ ratayópov ἀεροειδῆ ἔλεγόν (τὴν 
ψυχὴν) τὰ καὶ σῶμα, Nam Diogenem in horum philo- 
sophorum numero haberi, intelligitur ex Sfobaeo, Ecl. 
phys. 1, $2, 1. p. 796. ed. Heer. ᾿“ναξαγόρας, ᾿“Ἵνα-- 
ξιμένης, ᾿Αρχέλαος. Ζεογένης ἀερώδη (τὴν ψυχήν). 
Anaxagora contra priorem Diogenem fuisse statuit Zfnti- 
Sthenes apud Diog. Loért. ΙΧ, 97, quippe qui Anaxi- 


CAP. 5. 6. T 


menis eum disciplina usum esse tradat!), nisi hic quoque 
eandem, quam .fuguslinus, rationem, qua utrumque ille; 
et Ánaxagoram et Diogenem, eiusdem Anaximenis audi- 
torem faciebat, amplectebatur. 

Cap. G. Iam vero ut diiudicari possit, quaenam 
probabilior sit ratio, eos veterum locos, quorum modo 
recensum dedimus, diligentius etiam animo contemplemur 
necesse est.  ÁÀc nota quidem res est omnibus, postquam 
in Socraticorum scholis historia philosophiae perscribi coe- 
' pta esset, imnultes fuisse scriptores διαδοχῶν, qui in eo 
maxime operam collocarent, ut antiquioruta quoque phi- 
losophorum continuam quandam seriem constituerent, qua- 
lem in suis scholis viderent. Quod vero ex his ad an- 
tiquos istos physicos pertinet, haec fere vulgatissima plu- 
rimisque probata videtur fuisse series, ut 'Thaletem exce- 
perit Anaximander, hunc Anaximenes, hunc Anaxagoras, 
hunc Archelaus, hunc Socrates, qui novum philosopho- 
rum ordinem aperit. cf. Diog. Laérl. prooem. 6. 14. 
Placit. Phil. 1. p. 352. Hutt; ali. Hanc ipsam autem 
lonicorum, quos dicunt, physiologorum successionem Sim- . 
plicius quoque in Commentariis suis ad phys. Aristot, se- 
quitur. cf. p. 6. a. ᾽᾿ἀναξέμανδρος» Πραξιάδου, Mi- 
λήσιος, Θαλοῦ γενόμενος διάδοχος καὶ μαϑή- 
τῆς e ᾿4ναξεμένης, Εὐρυστράτου, “Πιλήσιος, 
ἑταῖρος γεγονὼς ᾿Αναξιμάνδρου p. θ, b. 4»a- 
ξαγόρας, ᾿Ηγησιβούλου, Κλαζομένεος, κοεν ὠνή -- 
σας τῆς ᾿Αναξιμένους φιλοσοφίας. Diogenem 
" "utem Apolloniaten statim post Anaximenem interposuit 
propter similitudinem doctrinae 2), Quod quum ita sit, 
perspicuum est, cur Diogenem σχοδὸν νεώτατον appellet. 
Omnes enim, qui Anaxagoram, nullo intercedente alio, 


1) ἤκουσε 8b, φησὶν ᾿ἀντισθένης, ᾿ἀναξιμένους. Antisthenes antem 
διαδοχὰς τῶν φιλοσόφων scripserat. Vid. de eo Menag. ad Diog. L. I, 
10. p. 23. et ad VJ, 19. p. 282. Jonsium d. script. h. phil. IV, 6. p. 219. 

2) Cf. p. 7. a. αὕτη μὲν ἡ σύντομος περίληψις τῶν ἱστορουμένων 
περὶ ἀρχῶν, οὐ κατὰ χρόνους ἀναγραφεῖσα, ἀλλὰ xasd τὴν 
τῆς δόξης συγγένειαν. | 
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Anaximeni adiungerent,: non potuerunt, quin Diogenem 
novissimo horum philosophorum aginini assuerent, eum- 
que aut Archelao fere aequalem, aut aetate etiam infe- 
riorem iudicarent. Eandem rationem tenent etiam reliqui, 
Sidonius 4pollinaris ,' Clemens (Strom. l. 1.), Placito- 
rum sariptor, ut non tam de horum auctoritate, quam 
de. totius huius rationis veritate disquirendum sit. 


(C 


Cap. Y. Duas maxime antiquitus fuisse philosopho- 
rum scholas, veteres statuebant, ltalicam seu Pythagori- 
cam alteram, alteram Íonicam seu physicorum. Atque 
hoc in universum quidem verum esse videtur, quamquam 
eam rationem, qua singulos philosophos in iis distribue- 
rint, non in omnibus probaveris, Quod vero successio- 
nem aliquam clarissimorum physiologorum, qualis in So- 
craticis scholis obtinebat, constituere voluerunt, ut alter 
ab altero, quotiescunque res ita ferret, doctrinam et lo- 
cum quasj haereditario iure acceperit, in eo haud dubie 
falsi sunt, ut vel locorum plerumque distantia, quibus 
physicorum principes degebant, et frequentissima eorum 
itinera ostendunt. Magis vero etiam temporum rationes. 
Quod ut clarius intelligatur, exeamus ab Anaxagora, cu- 
jus satis certa aefas esse videtur, si solos cogites eos,. qui 

omnium consensu eius discipuli dicuntur. Vid. Schaubach. 
Anax, p. 17 ss. Natus erat Anaxagoras Olymp. LXX, 
l. i, e. 900 a. Chr. n.; vixisse autem traditur annos 
LXX!I, ita ut Olymp. LXXXVIII, 1. h. e. 428 a. Chr. 
n. mortuus sit, Anaximenis deinde aetas tam incerta -est, 
ut veteres scriptores in anno eius natali constituendo octo 
Olympiadibus inter se differant. Sed etiamsi, quod περὲ 
τῶν Σκρδέων ἅλωσιν mortuus esse dicitur, ita accipias, 
ut quam fieri potest proxime ail Anaxagorae tempora tra- 
. hatur eo, «uod non de Sardium occupatione a Cyro 
Olymp: 958 facta sermonem esse dicas, sed de Graeco- 
rum invasione urbisque conflagratione Olymp. 68, 2 i. e. 
anno:502 a. Chr. n. (Herodot. 5$, 100. 101.): fieri ta- 
men non potuit, ut Anaxagoras Anaxinenis esset sive ami- 
cus sive auditor. Hinc vero perspicuum est, inter Ana- 
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xageram et Anaximerüem revera interpositum esse tempo- 
ris spatium claro aliquo nomine vacuum, qua sola re 
huius ordinis series interrupta et fides fracta est. Neque: 
iam, quum Anaximenis aetas in hanc successionem minus: 
quadrare videretur, temere. eam ac vario modo huc illuc 
motam et variatam esse miraberis. Quid? quod fuerunt, 
qui, quum quocunque verterentur, tantas ubique difficul- 
tates . obstare ' viderent, ut de. 115 solvendis desperarent, 
ipsius Anaximenem Parmenidis discipulum fuisse dicerent! ). 
Thaletem- deinde atque Anaximandrum constat fuisse ci- 
ves et aequales, sed hunc aetate paullo minorem. Quae 
quum ita sint, non dubitandum, quin Anaximander 'Tha- 
letis doctrinam cognitam habuerit; unde quodammodo eius 
discipulus dici potest: si modo eum hoc nomine appel- 
lare liceat, qui alicuius audivit doctrinam, etiamsi; eam 
non secutus sit. Anaximandrum autem non secutum esse 
'Thaletis dogmata, sed novam aliquam proposuisse phi- 
losophiam, demonstratione non eget; qua de causa con- 
stanter negandum videtur, eum 'lhaletis in schola fuisse 
successorem, Quibus disputatis iure statuere mihi videor, 
his omnibus philosophis lonicis nullam aliam intercessisse 
necessitudinem, nisi quod omnes in naturalium rerum cau- 
sis indagandis maxime versabantur, nec plane ignota erat 
alteri alterius doctrina, ex quo manifesto apparet, omnem 
hanc eorum successionem fictam esse nulloque prorsus . ni- 
xam firmo fundamento, ac tum demum inventam, quum 
διαδοχῶν scriptores exsistere coepissent, quorum antiquis- 
simi, quos novimus, Sotion et Sosicrates, vix duo a. Chr. 
n. saecula vixisse videntur. Hoc certe per se clarum est, 
fieri non potuisse, ut de tali in priscis istis physiologis 
serie constituenda quis cogitaret, priusquam Socraticarum 
scholarum exemplo ad hoc conandum esset provocatus. 
Quanquam non dubitandum, quin quisque eorum discipu- 
los habuerit et asseclas, qui vel doctrinam àb ipso acce- 
ptam per aliquod tempus sustentarent, vel aliquamdiu.ia- 


1) Diog. L. ll, 8. ἕνιοι δὲ xol Παρμενίδου φασὶν ἀκοῦσαι αὐτὸν. 
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centem postea resuscitarent ac reprehenderent: e quibus, 
ut Mandryatum Prienensem !), 'Thaletis auditorem, omit- 
fam, nominantur Heraclitei et Anaxagorei; sed plerique 
ab hac saltem parte ignobiles sunt. 

Cap. 8. Sed redeat disputatio in fines suos. Iam enim 
nemo, opinor, erit, qui, si quae aliae causae sint, qui- 
bus Diogenis philosophiam ante Anaxagoream fuisse pro- 
babile fiat, aut Simplicii, aut Sidonii, aut Clementis de- 
nique et Placitorum auctoritate motus, aliter statuere ve- 
lit, quum omnes vulgarem istam et fictam Ionicorum suc- 
cessionem sequantur. Quod: vero Simplicius pleraque Dio- 
genem secundum Leucippum et Anaxagoram scripsisse ait, . 
me hoc quidem nos movebit, ut fidem ei in Diogenis ae- 
tate definienda habeamus. In principiis enim, quibus utrius- 
que doctrina , quasi fundamento suo, superstructa est, inter 
omnes constat, eos quam longissime inter sese esse dissen- 
tientes; in quibus vero consentire videntur, ea inaxime ad 
singulas res in rerum natura conspicuas pertinent, de quibus 
plerique similia narrant physici, licet diversas earum causas 
statuerint. Praeter multa alia huc referri potest, qnod Sim- 
plicius (p. 10. a.), quas in Anaxagorae homoeomeriis inve- 
. niret contrarias inter se et oppositas naturas, calidam et fri- 
gidam , aridam et humidam, tenuem et densam, aliasque 
huius generis plures, easdem etiam a Diogene ad res ex aére 
generandas adhibitas esse videbat; tum fortasse ea quoque 
inter sese comparabat, quae Anaxagoras de mente, et Dio- 
genes de voce; sua, quam aéri inesse dicebat, praedica- 
reí: qua in re similia saepe utrumque dixisse frag- 
menía utriusque docent; et plura etiam afferri possent, si 
res tanti esset, Sed in his omnibus non solum id spectandum 
erat,: quid illi statuerent, sed etiam cur et qua ratione sta- 
tuerent: qua in re Simplicius haud dubie negligentius egit ?). 


1) Apulcj. florid. 18. cit. Ritter. p. 24. 


2) In hoc autem vitium eo facilius incidebat, quo maiore studio ia iis, 
quae proxime sequuntur, diversissimas philosophorum sententias inter se 
conciliare et coniungere laborabat, ut hac ratione a Christianorum crimi- 
mationibus cos defenderet, qui propter hunc in maximis rebus dissensum. 
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Quid vero sit, quod a Leucippo quoque multa Diogenes 
sumsisse a Simplicio dicatur, exponere huius loci non esí; 
ged infra de liac re agetur. 

Cap. 9. Restat, ut de ;fntisthenis auctoritate iudi- 
cium feratur, qui, ut supra commemoratum est, Dioge- 
nem Anaximenis usum fuisse disciplina, memoriae prodi- 
dit. Hic Antisthenes, quem eundem Vossius probabili 
coniectura Rhodium et historicum fuisse putat, scripserat 
διαδοχώς τῶν φιλοσόφων (vid. cap. 5. not.), ad quas 
quum saepius provocet Diogenes Laértius, hoc idem, quod 
de Diogene Apolloniate dicit, ex eodem libro petitum 
esse, admodum verisimile est. Sed vereor, ne quis huius 
ipsius rei praeiudicio de Antisthenis fide dubitet, et, si 
dicendum est, quod sentio, eius testimonio per se spe- 
ctato propter hanc ipsam causam non multum me tri- 
buere fateor, quum, ut alii Parmenide addito seriem il- 
lam supplere voluerunt, ita Antisthenes Diogene Apollo- 
niate inter Anaximenem et Anaxagoram interposito idem 
sibi effecisse videri posset, idque eo maiore aliqua veri- 
tatis specie, quum (anta esset inter Anaximenis et Dio- 
genis dogmata similitudo, ut ei, qui accuratius utriusque 
doctrinam perscrutari et penitus investigare negligeret, in 
Anaximenis tantum placitis uberius exponendis elaborasse 
posset videri Diogenes. Et si quis dicat, ex hoc eorum 
consensu magnum peti posse argumentum, quo Diogenem 
Anaximenis disciplina usum esse demonstretur: litteris ille 
philosophiam suam consignaverat, unde Diogenes, quae 
utrique communia essent, haurire potuit omnia, Qua de 
causa hoc quoque Antisthenis testimonium ita compara- 
ium esse apparet, ut eo nihil certi de Diogenis aetate 
effici «ideatur. | 


philosophiam ipsam detrectare conabantur, p. 7. a. οὐ χρὴ δὲ τοὺς τοσαύ- 
tne ἀκούοντας διαφορᾶς νομίζειν ἐναντιολογίας εἶναι ταύτας τῶν quio- 
σοφησάντων, ὅπερ τινὲς ταῖς ἱστορικαῖς μόναις ἀναγραφαῖς ἐνενγχάνον- 
zig, καὶ μηδὲν τῶν λεγομένων συνιέντες ὀνειδίξειν ἐπιχειροῦσε, καίτοι 
μυρίαις σχέσμασιν αὐτοὶ κατεσχισμένοι. οὐ περὶ τὰς φυσικὰς ἀρχαρ, τού- 
τῶν γὰρ οὐδὲ ὕναρ ἐπαΐουσιν, ἀλλὰ περὶ τὴν καθαίρεσιν τῆς ϑείας 
ὑπεροχῆς cet. 


^ Cap. 10. " Attamen ut altera illa ratio quam maxi- 
mie temporum ordini repugnat, neque ullo modo defendi 
potest; ita haec contra eam sibi. vindicat laudem, quod. 
nihil in δὰ sit,: cür ita evenire res non potuerit Atque 
hic anífe ,omnia .refutanda est sententia eorum, qui Ana- 
ximenem fuisse Diogenis magistrum temporum ordini con- 
trarium esse dicant: Hitterum !) dico et Carum ?). Nam 
cum Anaximenes, quod quidem inter diversa, quae de 
eius aetate memoriae prodita sunt, verisimillimum est, 
teste Pseudorigine?) floreret Ol. 98, 1 i. e. 548 a. 
Chr. n.; moreretür autem ex Jfpollodori, viri gravissimi, 
computatione (apud Diog. Laért. 11, 3) περὲ τὴν Σαρ- 
δέων. ἅλωσεν i. 6: circa annum $02 a. Chr. n. 5): equi- 
dem non video, quid .obstet, quo minus Anaximenem 
audiret Diogenes. Diogenem anno 469 vixisse, supra de- 
monstratum est. . lam ponamus, eum triginta annos. na- 
fum fuisse, quum Anaximenes móreretur; eo tempore, quo 
lapis ille de. coelo ad Aegos flumen decideret, sexagena- 
rius fere erat. Et quid est, quod eum tum demum, seu 
paullo provectiore etiam aefate librum suum edidisse ve- 
tet statuere? Nam quemque mihi concessurum esse arbi- 
tror, errare Suidam 3) et qui eum sequuntur, ad Sar- 


1) Gesch. d. Jon. Phil. p. 40. Er wird ein Schüler des Anaximenes 
genannt, womit aber eine andere Angabe, die ihn zum Zeitgenossen des 
Anaxagoras macht, nicht recht stimmen will. 


2) Ideen κ, αἰ. d. Phil. Leipz, 1809. p. 479, Diogenes kann nicht, wie 
sein gleichnamiger Lebensbeschreiber will, als ein Schüler des Anaximenes 
angesehen werden, da er nach dem Anaxagoras lebte. Auch sagt Simpli- 
cius, dass Diogenes fast der Jüngste unter allen deneu gewesen sey, wel- 
che unter den Griechen vorzugsweise Physike genannt wurden. So lásst 
sich auch nicht sagen, dass er die Schule des Anaximenes nach dessen 
Tode o origosetzt habe. His addendus est Meiner's Gesch, d. Wiss. Bd. 1. 
P. 2v. 

8) Philosophum c. 7. '4vafuiivgoe ἤκμασε περὶ frog πρῶτον τῆς πεν- 
ξτηκοστῆς ὀγδόης ᾿Ολυμπίαδο. 

4) Quod ibid. Diog. L. de natali anno Anaximenis habet, corruptum 
videtur. — . 

$) Suid. s. v. Anaximen. γέγονεν ἐν τῇ vs ᾿Ολυμπίαδι ἐν τῇ Σαρ- 
δέω ἁλώσει, ὅτε Κῦρος ὃ Πέρσης Κροῖσον καϑεῖλεν. Ceterum ,,vorba 
haec Suidae portentosa ex mage portentosis Laértii verbis deducta 6886 ““ 
cen:et. Scaliger. 
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des a Cyro expugnatás hunc locum 'refererités: «quo po- 
sito omnia furbantur; quum, contra, si ad .Sardes a Grae- 
cis captas flammisque devastatas pertinere statuas, plera- 


que omnia, quae de Anaximenis aetate tradita sunt, clara sint... 


Cap. 11, Tum vero si in animum revocemus ra- 
fionem, qua illis quidem temporibus philosophorum. do- 
ctrinae pervulgatae fuerint; inde etiam fieri potuisse in- 


telligimus, ut Diogenes Anaximenem audiret, quamvis 


longinquo spatio utriusque patrii distare. Nota enim res 


ext, multa antiquiores philosophos fecisse itinera, quae 


equidem non tam suscepta putaverint οὖ "Consilio, ut nova 
addiscerent doctrinamque a se inventam augerent atque 
emendarent; sunt enim plerique ὑπερήφανοε propriisque 
gloriari solent commentis: sed ut docendo inventisque per- 
.vulgandis gloriam sibi pararent et auctoritatem. In his 


vero itineribus sicubi claram urbem attingerent, domus 


hospitum ipsis patebant, ad quos diverterent, ibique aut 


libros suos secum apportatos amicorum coetui praelege- 


" bant, aut, si nondum litteris doctrinam mandaverant, ser- 
monibus eam exponebant. Cuius rei lepidissimum  exem- 


plum est in Platonis Parmenide. Haec sola pervulgan- 


dae doctrinae ratio consentanea est istis et temporibus et 
philosophis. Quamvis autem de Anaximenis itineribus; 
quantum equidem scio, nihil habeamus compertum; inde 
tamen non sequitur, hunc morem ab eo fuisse omissum: 
nam de omni eius vita memoriae proditum. est. nihil. Dio- 
genem autem itinera suscepisse novimus; Athenas. certe 
venit, narrante Diogene Laérlio IX, 97, Quae quum ita 
sint et si praeterea cogitemus florentem tum tempore Ionum 
et' Cretensium mercaturam δὲ navigationem: nemo, opi- 
nor, negabit, accidere potuisse, ut aut Diogenes Anaxi- 
meni, aut hic Diogeni alicubi occurreret, ubi Diogenes 
illum audiret, — — Jfugustini denique ratio ab iis inventa 
videtur, qui, quum Anaxagoram Anaximenis auditorem 
fuisse rtarratum , viderent, Diogenem ' vero huius aequalem, 
eundemque a nonnullis Anaximemis discipulum dictum, 
utramque sententiam coniungere volaerunt . Nullius eame. 
momenti esse, per se patet. , 


$ τ 
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Cap. 12. " Quibus ita expositis quum e veterum qui- 
dem de Diogene testimoniis utrum maior ille aetate fue- 
rit Anaxagora an minor, non tam clare effici possit, ut 
omnis dubitatio sublata sit: quanquam Antisthenis ratio 
aliquanto plus probabilitatis habere videbatur: reliquam 
est, ut in utriusque philosophiam accuratius inquiratur, 
ut appareat, an in alterutra reperiatur aliquid, quo al- 
tera illam sive priorem sive posteriorem habere cogamur. 
'Talibus autem maxime "irgumentis, quae ex comparata 
utriusque inter se doctrina petita sunt, Schleiermacherus 
Biogeni locum ante Anaxagoram vindicare conatus est, 
idque magna cum probabilitatis specie. Nam quod pri- 
mo ad Diogenem attineí, multis rationibus eum Anaxa- 
goram haud cognitum habuisse probat, quod tamen vix 
accidere potuisset, si tum demum fuisset, quum Anaxa- 
. goras iam floruisset. Deinde autem, quod summum est, 
quum Anaxagoras mentem a quavis corporea concretione 
separatam statueret, Diogenes vero aéri iniunctam et quasi 
innatam censeret; id quidem qui evenire potuisset intel- 
ligi non posse arbitratur, nisi prius Diogenis illa ratio 
exstitisset, Anaxagoraeque ad suam inveniendam quasi 
viam praemuniisset. Sed audiamus ipsum (p. 93): In der 
früheren Reihe der Jonischen Philosophen Thales, Ana- 
ximandros, Anaximenes, hatte der Geist sich selbst als 
Gegenstand der Speculatiori noch gar nicht gefunden, die 
Erklürung des intellectuellen wurde vernachlüssigt, oder 
ganz mythisch behandelt. Was ist nun wahrscheinlicher,. 
dass der Geist sich zuerst fand in jener strengen Form des 
Gegensatzes, den Anaxagoras aufstellt, oder in jener un- 
tergeordneten, der erscheinenden Einheit mit der Materie, 
wie wir bei Diogenes finden? Ist nicht von Diogenes zu Ana- 
xagoras ein Fortschritt, umgekehrt ein Rückschritt? "Tritt 
uns nicht Anaxagoras, wenn wir ihn unmittelbar an Anaxi- 
menes knüpfen, ganz unhistorisch, wie ein deus ex ma- 
china entgegen, als habe er den Geist, und noch dazu 
ganz fertig und rein gewaschen von aller Materie, gleich- 
sam erfunden ?. — In his Schleiermacherus, ut nonnulli 
. etiam veteres, Anaxagoram continuo Anaximeni successisse 


CAP. 12. 18. 45 


statuere videtur. Quo posito nemo sane erit, quin mirum ἢ 
videri concedat, quod ab exigua ista mentis cognitione, quae 
in Anaximene cernitur, ad summum statim huius rei Ana- 
xagoras escenderit fastigium. Hoc enim per se clarum 
est, neminem de mente a corporea natura separanda cogi- 
fare potuisse, donec eius virtutes et facultates multo ma- 
lores et praestantiores esse, sentiretur, quam quae inerti 
corporeae naturae mole contineri possent. Quod vero ut 
sentiri posset, in diligentiorem iam contemplationem mens 
vocaía multorumque variis studiis et lucubrationibus accu- 
ratius eius vis e£ natura perspecta fuerit necesse erat, In- 
venire enim mentem eandemque a materia avellere, non 
unius hominis erat; sed inventam et perspectam ab uno 
homine materiae vinculis liberatam esse, id quidem natu- 
rae consentaneum. 


Cap. 13. Ex his igitur quum negari nequeat, a 
prioribus istis physiologis, 'Thalete, Anaximandro, Anaxi- 
mene, rem nondum eo adductam fuisse, ut Anaxagoras 
nobilissimum illud dogma de mente excogitare iam tum 
potuisse; non tamen praetermittendum est, alios etiam 
multos et gravissimos philosophos inter Anaximenem et 
Anaxagoram fuisse, Heraclitum Ephesium, Xenophanem 
Colophonium, Parmenidem, Leucippum , Empedoclem, 
alios. Itaque quaestio oritur, annon horum acumine men- 
tis cognitio iam eo usque aucta fuerit, ut Anaxagoras eo- 
rum inventis nisus vel certe adiutus in suam doctrinam vi- 
deri posset adductus esse, etiamsi Diogenis philosophia ei 
non fuerit nota. Quare operae pretium esse videtur, prio- 
rum philosophorum de mente, sive quo alio nomine ani- 
mae vim et naturam appellaverint, sententias breviter per- 
censere. Quum vero omnis animi vis duplici aliquo ne- 
gotio contineatur, altero, ut se ipsum moveat animus pro- 
pria vi ac vivat, ceterisque, quae moventur, causa et ef- 
fector sit movendi vivendique; alterum autem in cogitando, 
cognoscendo, intelligendo, sentiendo, ratiocinando, recor- 
dando positum sit; utramque harum partium veteribus iam 
ante Ánaxagoram philosophis satis intellectam fuisse appa- 


18 ^ CAP. 14.- 


rebit: "Thales enim Milesius quum animatum et daemo- 

nibus plenum mundum esse diceret, profecto nihil aliud 
gibi volui, quam ut demonstraret, per totam rerum natu- 
ram vim aliquam moventem permeare, qua omnes res aut 
oriantur aut intereant: ut clarissime iam Aristoteles hanc 
rem exponit (de Anima 1, 2, 8). Eodem modo .nazxi- 
mandrum ἄπειρον illud, quod rerum principium habuit, 

nunquam. motu vacare, statuisse constat, ut, quum idem 
deum appellet, vix dubitari possit, quin in hac eadem vi 
movente divinam naturam collocatam putaverit. —naxi- 
menes autem quum animos divino numini cognatos diceret, 
éosque aéreos, acrem vi divina i. e. movente praeditum 
posuisse intelligitur. . Sequitur Heraclitus Ephesius, quem 
ignem, e quo mundum conderet, aeterno motu agitatum 
existimasse, notissimum est, Quis enim est, qui rapidissi- 
mum illud flumen, in quod bis ex eius cententia descen- 
' dere nequeas, vel viam illam sursum deorsum ignoret? 
Sed idem etiam fusius de animi vi rationali egisse videtur. 
Nam purissimum ignem, qui quidem à» 79 περιἔχοντι sit, 
rationalem, τὸ φρενηρὲς.. appellabat, variamque auimo- 
rum praestantiam e varia huius cum terrena et humida na- 
tura coniunctione derivabat. Xenophanes autem, qui etiam 
ante Heraclitum fuit, τὸ ὃν, quod posuit, divinum esse 
Bíatuit, omnia penetrans et vi sua continens, maximum, 
validissimum, tota sua natura cogitans, audiens, sentiens; 
itemque deinde Parmenides cogitantem id appellabat na- 
íuram, aliaque ei tribuebat multa, quae a corporearum et 
concretarum rerum natura abhorrent. Denique Empedo- 
cles , Anaxagorae aequalis, — mitto enim Leucippum, 
quoniam non satis constat, quid ipsi, quidve soli Demo- 
crito tribuendum sit ex iis, quae atomorum defensores do- 
cuisse traduntur — Empedocles autem, etiamsi ipsius phi- 
losophia in Anaxagorae doctrina conformanda vim non 
habuerit, laculentissimo tamen exemplo suo, diligenter 
jam tum philosophos in explicandis animi viribus et facul- 
tatibus occupatos fuisse, ostendit." Ex his vero disputatis 
sponte sequi arbitror, coniunctis illorum laboribus summas 
et tanquam cardinales tam animalis quam rationalis naturae 
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vires-aatis iam cognitas et intellectas fuisse omnes, licet ne- 
cessario quodam vinculo materiae viderentur annexae, In- 
venta enim erat natura subtilissima omnium ac praestantls- 
sima, vigens, omnia penetrans, omnia movens, validissi- 
ma, cogitans, audiens, sentiens. | | . 


Cap. 14. Re vero eo progressa, ab altera parte id 
solum restabat, ut demonstrarent philosophi, quomodo in - 
singulis etiam rebus egregia et excellens mentis virtus et. 
efficacia appareret; ab altera autem parte nonnisi parvo 
momento opus erat, ut intelligeretur, tantam tamque làte 
patentem vim longe praestantiorem esse, quam quae tór- 
pente et mortua quasi materiae mole contineri posset. Ex 
his autem duobus locis quod ad primum attinet, Dioge- 
nem Apolloniaten in eo uberius persequendo videmus óc- 
cupatum; alterum contra Anaxagoras sibi vindicavit. 'Nam 
quum Anaxagoras in philosophando aperte ab homoeo- 
meriis exiret, quod summum et primarium eius doctrinae 
fuit; hac ipsa re necessario adductus est, ut mentem a 
corporea natura sevocaret. Quodsi enim mentem, ut ce- 
teri ante eum philosophi omnes, e materia sua i. ὃ. ho- 
moeomeriarum complexu condere voluisset, ne subtilissi- 
mam quidem, de quo omnes tum consentiebant, eam ap- 
pellare potuisset, quum, si modo ex homoeomeriis, ex 
omnibus tam crassissimis quam subtilissimis rebus compo- 
sita fuisset, siquidem ex eius sententia πῶν esset ἐν παντί: 
neque ea omnibus potiri potuisset rebus, si ex omnibus 
ipsa constitisset, quum. eaedem res ipsae in semet ipsas 
imperium exercere nequeant !) —- Hac autem ratione: 


1) Re vera Ánaxagoram hac ratione ad suam de mente sententiam 
pervenisse, liquidissime apparet ex argumentis, quibus mentem per se.ex- 
sistere demonstrare conatur fr. 8, qui locus ita mihi lungendus et. expli- 
candus videtur: εἰ μὴ γὰρ ἐφ᾽ ἑωυτοῦ ἦν, ἀλλά τεῳ ἐμέμικτο ἄλλῳ, ust- 
εἶχεν dv ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμικτό τεῳ᾽ --- ἐν παντὶ γὰρ παντὸρ 
μοῖρα ἔνεστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσϑεν μοε λέλεκται" — καὶ ανεκωλύεν 
(dv?) αὐτὸν τὰ συμμεμιγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος κρατεῖν ὁμοίωρ, 
ὡς καὶ μόνον ἐόντα ἐφ᾽ ἑωυτοῦ. Ἔστι γὰρ λεπτότατον cet. h. e. nisi 
enim 1ineng per se sola esset, sed mixta alicui rei, omnium rerum particeps 
esset, si vel ünl alicui mixta esset: — ín quavis enim re cuiusvis inest 
pars, ut supra demonstratum estí: — et impedirent eum admixta, quomi- 
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probabiliter demensirasse miht videor, quomedo Anmaxa- 
gorae: melior ista ac verior mentis cognitio exsistere po- 
taerit, etiamsi Diogenis placita ignoraverit, neque ea ar- 
gumenta, quibus Schleiermacherus utitur, ullo modo nos 
impedire, quominus, si quae aliae causae sint, quae id 
suadeant, Diogenem post Anaxagoram doctrinam suam 
evulgasse arbitremur. 


Cap. 15. Sed nequaquam .his omnibus negaverim, 
petuisse fieri, ut prior Anaxagora placita sua Diogenes 
divulgaverit, quibus ilum impulerit ad mentis naturam 
accuratius indagandam. Quanquam etiam hoc non sine 
difficultate est. Quodsi enim Anaxagoras Diogenis phi- 
losophiam cognitam habebat, mirum profecto videri de- 
bet, adeo nullum ei fructum ex ea contigisse, ut, qua 
in re miente uteretur, ipse nesciret, eoque magis mirum, 
quum Diogenes iam demonstraverit, praeclarum in rerum 
natura ordinem et modum, egregiam rerum dispositionem, 
ordinatas temporum vicissitudines, reliqua omnia e mentis 
vi pendere ab eaque gubernari quam fieri possit pulcher- 
rine. Haec autem Anaxagoras neglexisse videtur ommia. 
Vid. Schaubach. p. 105. Deinde, ut alia praeteream, 
hoc inprimis Anaxagorae, si Diogenis in condenda doctri- 
na suà rationem habebat, agendum erat, ut, quod ille 
tanto studío probare tentabat, quodque suae doctrinae quam 
maxime erat adversum, omnia esse ex. uno eodemque ini- 
fio: exorta, argumentis id refellere institueret. Quorum 
omnium ne minimum quidem vestigium in Anaxagora de- 
prehenditur. —. Αἱ quod ad primam difficultatem atti- 
net, cur Anaxagoras aliam viam ingressus fuerit ac Dio- 
genes, multae rationes animo possunt cogitari, ita qui- 
dem, ut, quum primus mentem a ceteris omnibus rebus 


segregasset, ipse non satis perspicere, quomodo nihilo- - 


minus in rebus ipsis cum materia coniuncta esset; aut 
maior fortasse et praestantior pura mentis natura ipsi vi- 


'nus ulla re aequo bene otiretur, ac nunc . ι 
enim ea subtiliseima c , 9. quam «ola : sit per se. Es 
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deretur, quam ut corporeatum reram δοπίδρίοπο conta- 
. minare eam auderet. Quibus aliae etiam causae addi pos» 
sent, si coniecturas sequi vellem. Neque alterum, quod 
posui, argumentum ab omni controversia tutum est. Non 
enim absurdum esse videtur, statuere, Anaxagoram, suis 
inventis paullo inflatiorem, aliorum curam agere noluisse: 
quod e fragmentorum ratione et nexu mihi quidem elu- 
cere videtur. 


Cap. 16. Diogeni contra Anáxagoram fuisse igno- 
tum, multo certius potest demonstrari. Quodsi enim Ana- 
xagorae placita eum novisse ponamus, sane mirationem 
facit, ne levissimam quidem huius rei significationem ne- 
que in fragmentis neque in iis, quae praeterea de eius 
doctrina relata sunt, reperiri: id, quod iam Schleierma- 
cherus ostendit in singulis locis, quem repetere nolo. 
Diogenes aut νόησεν ab aére segregare debebat, aut pu- 
gnare contra Anaxagoram: quod quidem si fecisset, pro- 
fecto non tacuisset Simplicius. 'Tum fr. II Diogenes, ubi 
omnia ex uno eodemque principio immutata sint, necesse 
esse, argumentis demonstrare conatur, etiamsi nomine non 
appellaret, re tamen nobilissimae illius Ánaxagorae doctri- 
nae rationem habere debebat, quae suae prorsus contra- 
ria erat et opposita. Quodsi autem hanc impugnare vo- 
lebat, profecto ei argumenta, quibus suam sententiam pro- 
baret, eligenda erant talia, quibus simul Anaxagorae pla- 
cita plane excluderentur ac falsa apparerent. lam quum 
Diogenes id, quod sibi placeret, cuncta ex eodem facta 
esse, inde demonstraret, quoniam, si aliter statueretur, 
omnino fieri posset nihil: hoc plane in Anaxagoram non 
quadrare, quivis videt, quandoquidem ex huius quidem 
sententia omnes res simpliciores omnino non fiunt, sed ab 
aeterno tempore exsfant factae, eaeque omnes in omni- 
bus, ut facile inde explicari possit, qui eveniat, nt omnia 
ex omnibus oriantur. 


Cap. 17. Postremo ex omnibus, quae de Diogenis 
aetate disputata sunt, recte colligi posse videntur haec: 
Erat aequalis Diogenes Mnaxagorae, 9. in universum 
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spectes tempus, quo uterque vixerit. - Veque tamen Dio- 
genes cognilam habuit 4naxagorae doctrinam, , ita. ut 
aut ante Anaxagoram vel eodem tempore, quo ille, philo- 
sophiam suam excogitaret libroque perscriberet, aut certe 
" pon multo post, priusquam Anaxagorae doctrina libris inno- 
tescere famamque assequi coepisset. Ufrum aulem Jna- 
ragoras Diogenis doctrina in sua sive invenienda sive 
erornanda adiutus fuerit philosophia, nec ne, id ad li- 
quidum per luci nequit, quum, ut.supra demonstratum est, 
solis etiam aliorum inventis usus in suam ille sententiam per- 
venire potuerit. Ac mihi quidem, ut aperte dicam, quod 
sentio, neutrum novisse alterum probabile. videtur, pro- 
pterea quod ne unum quidem reperitur vestigium, quo alte- 
rum ex altero pependisse certum sit. Neque Anaxagorae fa- 
ma priusquam opus suum de rerum natura. edidisset — quod 
quidem provectiore aetate fecit —, condemnatus deinde et 
Athenis pulsus esset, adeo pervulgata fuisse videtur, ut in 
reliquam penetrasset Graeciam et insulas, ubi Diogenes tum 
fortasse degebat, ! 

Cap. 18. lam nihil restat, quam ut unum illud, quod 
de Diogenis vita ad nos pervenit, addatur. — Athenis fuisse 
fertur Diogenes Apolloniates, ibique propter magnam invi- 
diam in vitae discrimen adductus esse, auctore Demetrio 
Phalereo !) Quam quidem invidiam inde ortam esse su- 
spicor, quod philosophia sua publicas religiones violare vi- 
debatur; qua eadem de causa Anaxagorae paullo post, ut 
videtur, vitae periculum imminuisse constat ?). Ex iis au- 
tem, quae supra effecta sunt, aut ante Anaxagoram Athe- 


1) Apud Diog. L. IX, 57. τοῦτον φησὶν ὁ Φαληρεὺς 4ημήτριος ἐν 
vj Σωκράτους ἀπολογίᾳ διὰ μέγαν φθόνον uixgov κινδυνεῦσαι ᾿4θήνῃ- 
σιν. Quae Ritterus contra haec monet (Ion. Phil. p..41), nullius momenti 
sunt: Er soll zu Athen gelebt haben, und daselbet wegen grosses Neidea 
micht wenig Gefahr ausgestanden haben. Diese Nachricht ist nicht ohne 
Verdacht gegen ihre Wahrheit, sowohl wegeu des Stillschweigens aller 
übrigen Schrifteteller, als auch wegen der leicht móglichen Verwechslung 
mit dem Diagoras dem Gottesleugner, auf dessen Kopf die Athener den 
Preis eines Talents gesetzt hatten. Attamen Diogenem Athenis fuisse, ipse 
paullo inferius p. 42 concedit. 


2) Cf. Schaubach Anax. p. 88 e. p. 44. 49. 


CAP. 18. 19. 21 


nis morabatur Diogenes, aut librum suum iam ediderat, quum 
Athenas veniret. 

Cap. 19. Confecta, quantum fieri potuit, de aetate 
Diogenis disputatione, superest alia quaestio, eaque non 
minoribus difficultatibus obstricta, de libris Diogenis, quae 
iam tractanda videtur. Nihil enim, opinor, morabimur er- 
rorem eorum, qui primum Anaxagoram litteris consignasse 
doctrinam suam statuerent !) : unde Diogenem aut nihil scri- 
psisse aut post Anaxagoram libros suos edidisse sequeretur. 
Nam horum in aprico error est, quippe Anaxagoram cum 
Anaximandro commutantium. . Sed talia re ipsa refutantur 
ac mittenda sunt, Maioris vero momenti quaestio est haec: 
utrum unum (tantum Diogenes scripserit librum, an plures; 
qua de re iam inter veteres ambigitur. Diogenes enim La- 
érlius unum tantum Apolloniatae scriptum fuisse, censere 
videtur, siquidem huius libri principium utroque loco, quo 
affert 2), ita inducit: ἀρχὴ δὲ αὐτῷ τοῦ συγγράμματος 
ἥδε eic., quae loquendi ratio aperte ad unum librum, quem 
significet, spectat. Aliter prorsus sfatuit Simplicius (ad 
Aristot. physic. p. 32, b.) qui tria fere Diogenis olim s scripta 
fuisse contendit, ᾿Επειδὴ δὲ, inquit, ἡ μὲν τῶν πλειόγων 
ἱστορία “):ογένην τὸν ᾿,““πολλωνιάτην ὁμοίως ᾿Αναξιμένῃ 
τὸν ἀέρα τίϑεσϑαι τὸ πρῶτον στοιχεῖν φησι» Νικόλαος 
δὲ ἐν τῇ περὶ oci» πραγματείᾳ τοῦτον ἱστορεῖ τὸ μεταξὺ 
πυρὸς καὶ “ἀέρος τὴν ἀρχὴν ἀποφήνασϑαι καὶ τῷ Νικολάῳ 
συνηκολούϑησεν 0 φιλομαϑέστατος τῶν φιλοσόφων Πορ- 
φύριος" ἐστέον; ὡς γέγραπται πλείονα τῷ i0- 
yéves τούτῳ συγγράμματα» ὡς avrog ἐν τῷ περὶ 
φύσεως ἐμνήσϑη , καὶ πρὸς φυσιολόγους ἀγτειρηκέναι λέ-- 
yo? , οὗς καλεῖ καὶ αὐτὸς σοφιστάς, καὶ μετεωρολογίας ?) 
γεγραφέναι» ἐν ἡ καὶ Aéyes περὶ τῆς ἀρχῆς ergnxévas καὶ 


1) Clemens Αἴ6ς. Strom. p. 416. D. ed. Paris. 1641. oi δὲ ᾿ἀναξαγό- 
ραν, Ἡγησιβούλου ; Kletouéviov, πρῶτον διὰ γραφῆς ἐκδοῦναι βιβλίον 
ἱσεοροῦσιν. cf. Schaub. Anax. p. 62. Schieierm. Anaximand, p. 124. 

2) VI, 81. IX , 57. 

8) Corrige aut μετεωρολογίαν, quod Schleiermach. proponi pag. 95. 
not. ἃ. aut, quod insgis placet, περὶ usrecgoloyíag. 
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μέντοι καὶ περὶ ἀνθρώπου φύσεως. Ac primo quidem 
patet, Simplicium haec, quae commemorat, Diogenis scri— 
pta, praeter librum περὶ φύσεως. ipsum non vidisse: sed 
plures olim eius libros exstitisse, unde Nicolaus Damasce- 
nus el Porphyrius, medium quiddam, inter aérem et ignem 
a Diogene principium esse habitum rati, haec hauserint, 
colligit tantum ex eorum in libro περὶ φύσεως mentione fa— 
cta. Nam hunc quidem ad se pervenisse et ipse testatur cla— 
ris verbis 1), testanturque quae larga deinceps ex eo libro 
profert fragmenta. Hic igitur quin a Diogene profectus sit, 
dubium non est, Heliquos vero, qui eo loco memorantur, 
libros olim exstitisse, :lubitari potest, an recte Simplicius 
iudicaverit: id, quod a ScAhleiermachero factum est, quem 
Ritterus etiam sequitur. 


Cap. 20. Quare paullo accuratius Simplicii locum 
examinemus opus est. Primum igitur quod Simplicius Dio— 
genem de se memorasse narrat: xai προς φυσιολόγόυς ἀντ-- 
᾿ διρηκέναι λέγων, οὖς καλεῖ καὶ αὐτὸς σοφιστὰς ; nemini 
equidem Scehleiermacherum non persuasisse arbitror, pecu- 
liarem id quidem librum non significare. Neque hoc verbis 
inest, quae ipsius Diogenis esse videntur, quum ἀντειρηκέ-- 
ya πρὸς φυσιολόγους hanc tantum habeat vim, eum con- 
tra physiologorum opiniones pugnasse, eo puto consilio, ut, 
quae sibi placerent, contra illos defenderet argumentisque 
stabiliret.. Quod commode in libro περὶ φύσεως fleri potuit. 
Nam tum temporis ars dialectica nondum adeo exculta erat, 
ut hane physiologorum refutationem meris dialecticis ratio- 
nibus instituere, cuiquam in mentem venire posset: quod 
Schleiermacherus iam monuit p. 99. | Quamobrem tollen- 
dus videtur liber contra physiologos e Diogenis scriptorum 
numero, — Sequuntur haec: καὶ μετεωρολογίας yeyga- 
φέναε, ἐν ἡ καὶ λέγδε "epi τῆς ἀρχῆς εἰρηκέναι καὶ μέν-- 
τοι καὶ περὶ ἀνϑρώπου φύσεως. Diogenem igitur Sun- 


. 1) Ad Arist. phys. p. 92. b. i» δέ ys τῷ περὶ φύσεωφ, ὃ τῶν αὐ- 
τοῦ μόνον εἰς ἐμὲ ἦλ:ϑε etc. p. 6. ἃ. xal τὸ εἰς ἐμὲ ἐλθὸν αὐ- 
τοῦ σύγγραμμα, περὶ φύσεως ἐπιγεγραμμένον οἷο. 


CAP. 29. - ^3 


, plicius commemorasse ait, se de meteoris scripsisse, In quo 
libro et de rerum principio egisse et vero etiam de hominis 
natura !). Haec si accuratius consideremus, falsa esse res 
ipsa indicat. Nam si ea, quae ad meteorologiam pertinent, 
peculiari libro tractabat Diogenes atque insuper in eodem de 
rerum principio agebat et de hominis natura: quid, quaeso, 
libro περὲ φύσεως relictum erat? Nonne acta, ut dicunt, 
ei agenda erant, et plane eadem in altero libro iterum ex- 
ponenda, quae in altero iam exposuerat? Accedit, quod 
vix aliquis ante Aristotelis tempora peculiari libro meteoro- 
logiam tractaverit, quum in manca, quae fum erat, rerum 
observatione arctius haec omnia cum reliqua philosophorum 
doctrina cohaererent, quam ut ab hac separata commode 
explicari possent 5). Porro tum Galeni tum ipsius Simpli- 
cii ?) testimonio certum est, Diogenem in ipso περὶ φύσεως 
libro copiose de hominis natura egisse, atque ea, quae ex 
liac eius operis parte servata sunt, dilucide ostendunt, non 
multa, quae illis temporibus his addi potuissent, fuisse re- 
liqua. Ex his omnibus perspicitur, Simplicium in errore 
versari, quum plura olim Diogenis scripta fuisse ex hoe loco 
colligat. Diogenes autem hoc eodem loco, quem Simpli- 
cius excitat, gloriatus fuisse videtur, quot quantasque res 
in opere suo tractaverit, et inprimis multum sibi laudis tri- 
buisse, quod de hominis natura accuratius egisset; quam 
quidem rem primus in medium prodpxisse videtur: sive hic 
locus uno tenore in fine libri collocatus erat, quod Schleier- 


1) Ne quis duos hoc loco libros dici opinetur, alterum meteorologíam, 
alterum de hominis natura, quum mirum videri possit, tam diversas res 
Diogenem in eodem libro expoguisse: ipee Simplicius particulis xal μέντοι 
καὶ i. e. et vero hoe etiam, significare videtar, rem sese dicere miram et 
quem non exspectaveris, Οἵ. Simpl. ad Phys, p. 88. b. p. 8$. b, Plat. 
Apolog. Socr. p. 17. d. Steph. (p. 90. Bek.) Theag, p. 127. b. (p. 518. 
Bek.) Heraclit. fr. 8. ap. Schleierm. 

2) Non vercor, ne quis ipsius Aristotelis verbis abutatur, ut ante Ári- 
stotelem libros de metéoris fuisse ostendat Meteor. I, 1. λοιπὸν δ᾽ ἐσεὶ 
μέρος ταύτηρ τῆς μεθύδου ἔτι θεωρητέον, ὃ πάντες οἱ πρότεροε μετεῶ- 
ρολογίαν ἐκάλουν. Nomen enim et rem ipsam antiquioribus etlam physio- 
logis notam fuisse, nemo negabit; sed hoc inde non sequitur, has res uf 
separatam phy:ices partem fuiase tractatas. 2. 

8) Galen. 11. in Epid. Hippocr. tom. V. p. 478. — Simplic. p. 88. a. 
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machero placet, sive diversi loci; in quibus Diogenes ea, 
quae exposulset, commemoraverit, a Simplicio in unum 
coniuncti gunt, qualis etiam nunc in fr. IV legitur: og d«— 
δήλωταε ἐν τῇδε τῇ συγγραφῇ ἐμφανέως. 


Cap. 21. Effectum igitur hoc, unum fuisse Diogenis 
librum, cuius quidein notitia ad nos pervenit, περὲ φύσεως ; 
atque ex hoc fonte omnia, quae supersunt, et fragmenta et 
ea, quae Diogenis placita ab aliis traduntur, olim fluxisse, 
censendum est. Quo in libro teste Simplicio!) hoc potissi- 
mum agebat, ut ostenderet, multum in principio suo i. e. 
acre esse νοήσεως; quod idem fragmenta etiam, docent ex 
initio libri servata. Attamen quum Simplicius in legendo 
Diogenis opere non ultra primam eius partem progressus 
esse videatur, quippe qui ubique proferat ea, quae e primo 
libro hausta esse ex ipso constat, neque usquam praeter haec 
alia: iudicium elus de hac tantum libri parte valere, clarum 
est. Hocaáutem confirmatur eo, quod e Galeno Diogenem 
in secundo περὶ φύσεως libro novimus de generatione 
hominis egisse 2). ' Ex his autem vestigiis Diogenes primo 
libro copiosius de ἀρχῇ vique ista rationali, quam ei insitam 
statuebat, exposuisse; in reliqua vero operis parte singula- 
rum rerum ex aére origines declarasse videtur. 


Cap. 22. . Ceterum Diogenis liber iam apud veteres 
satis rarus fuisse videtur, quum in paucis tantum eius frag- 
menfa exstent. lam Galenus (1.1) sibi hunc librum non 
occurrisse affirmat, Novissimus, quem ipsum Diogenis li- 
brum manibus tractasse constat, est Simplicius, cuius cu- 
riosae diligentiae fraymenta, quae atl nos pervenerunt, duo- 
bus exceptis, debemus omnia, eaque satis accurate trans- 
scripta, ut solet eximius hic vir in talibus versari. Praeter 
fragmenta, quae Simplicius habet, servatum est libri ini- 
tium a Diogene Laérlio, uti supra iam commemoratum 


1) p. 82. b. ἐν δὲ ye τῷ περὶ φύσεως, ὃ τῶν αὐτοῦ μόνον tlg ἐμὲ 
ἦλθε, προτίϑεται μὲν διὰ πολλῶν δεῖξαι, ὅτι ἐν τῇ ὑπ’ αὐτοῦ τεϑείσῃ 
ἀρχῇ ἐστε νόησις πολλή. 


2) 1. supr. cit. 


CAP. 32... ^ 25 


est, quem tamen nemo, opinor, ipsum Diogenis librum in- 
spexisse credet. Unde vero acceperit, incertum. Sed pro- 
babiliter hoc dici posse videtur. Quum Diogenes Laértius 
hoc fragmentum , de quo agimus, in isto Diogenum recensu 
Apolloniatae Diogenis nomini adiecisset, persuasum equidem - 
habeo, eum ex Demetrio Magnete id descripsisse. | Denie- 
irius enim Magnes, qui Ciceronis fuit temporibus, librum 
conscripserat περὶ ὁμωνύμων ποιητῶν τε «Gi συγγραφέων 1); 
in.quo ita versatus esse videtur, ut primo eiusdem nominis 
scriptores et poétas diligenter enumeraret, quod ex ipsa libri 
inscriptione colligi potest; tum singulorum vitas breviter ex- 
poneret 2); eorum denique recenseret libros; quaereretque, 
an genuini essent nec ne ?). Qua in re ut accurate libros si- 
gnificaret, quos diceret, eorum primum initium apposuisse 
videtur; quod quum ex communi talium scriptorum more 
tum vero etiam e certo quodam huius rei patet exemplo, 
quod servavit Diog. Laért. VIII, 85. de Philolao: Τοῦτον 
φησὶν Ζ2Ζημήτριος ἐν ὁμωνύμοις πρῶτον ἐκδοῦναι τῶν ITv— 
ϑαγορικῶν περὶ φύσεως, ὧν ἡ ἀρχὴ 10e* Φύσις δὲ ἐν τῷ 
κόσμῳ ἀρμόχϑη ἐξ ἀπείρων τὸ καὶ περαινόντων. καὶ ὅλος 
κόσμος καὶ τὼ ἐν αὐτῷ πάντα. Ad hunc Demetrii librum 
quum passim Diogenes Laértius in componendis istis cogno- 
minum catalogis nominatim provocet *), aliisque etiam plu- 
rimis locis Demetrii auctoritatem sequatur: mihi quidem 
dubium non est, quin multi ὁμωνύμων scriptorum apud 
eum indices, etiam ubi non dissertis verbis Demetrium lau- 


1) Hanc fuisse huiae libri inscriptionem , patet e Diog. Laért. 1, 112. 
5, 15. Plerumque tamen breviter: Ζημήτριος ἐν τοῖς ὁμωνύμοις s. dv 
ὁμωνύμοις. 


2) Οἵ. Diog. Laért. WM, 52, ὅ6. VI, 84. 88. X, 18. I, 88. 19. 114. V, 
8, 15. 89. VI, 79. VII, 81. 169. 185. 1X , 15. 27. 35. 36. | 


, 8) Ct. Diog. Laert. YI, $7? de Xenophonte: ᾿4ϑηναίων καὶ Μακεδαι- 
μονίων πολιτείαν, ἣν φησιν οὐκ εἶναι Ξξενοφώντος ὁ Μάγνης Δδημή- 
τριος. I, 112. de Epimenid. ἀλλὰ 4Ζημήτριος ὁ Μάγνης ἐν τοῖς π. Ou. 7. 
v5 καὶ σ. διελέγχειν πειρᾶται τὴν ἐπιστολὴν Og νεαρὰν καὶ μὴ τῇ κρη- 
τικῇ φωνῇ γεγραμμένην. ᾿Ατϑίδι δὲ, καὶ ταύτῃ νέᾳ. VIII, 84. de Hippa- 
s0: φησὶ δ᾽ αὐτὸν 4ημήτριος ἐν ὁμωνύμοιρ μηδὲν καταλιπεῖν σύγγραμμα. 


4) L, 88 in Thalete, primo igitur, quem affert. I, 79. 
e 
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det, ex hoc fonte derivati sint 1): quae quidem: coniectura 
eo loco, de quo agimus, probabilior fit, quum paucis ver- 
sibus ante Demetrium auctorem citet, ut vix dubitari liceat, 
quin hoc quoque loco ei scribenti huius opus evolutum ob 
oculos fuerit positum. Atque hoc modo probabiliter sal- : 
tem effectum esse arbitror, primum hoc Diogenis Apollo- 
niatae fragmentum a Diogene Laértio haustum esse e De- 
metrii Magnetis libro περὶ ὁμωνύμων. | Sed si porro quae- 
ras, unde hunc jpsum sumsisse credamus: aut ipsum Dioge- 
nis librum adiit, aut, quod magis consentaneum videtur, 
totum Demetrii opus ex istis πέναξεγ) quales a multis gram- 
maticis confecées esse novimus, fuit excerptum: quam sen- 
tentiam iam Jonsio probatam esse video (d. hist. philos. 
script. II, 5, 2 ss., ubi diligentissime de celeberrima Calli- 
machi 'Tabula scriptorum exponit). Quae si recte disputata 
sunt, primus huius fragmenti fons in Alexandrina'illa bi- 
bliotheca erit quaerendus. Sed quidquid statueris, utrum 
ab ipso Demetrio ex ipso Diogenis Apolloniatae libro de- 
Scriptum fuerit, an per seriem aliquam scriptorum ad De- 
metrium, hinc vero ad Diogenem pervenerit Laértium : hoc 
certum est, esse genuinum, et si a Ionicae dialecti formis, 
quae a serioribus pessumdatae esse videntur, discesseris, in- 
tegrum. 

Cap. 28. Quod restat fragmentum maximum, locum 
de venis continens, apud ristotelem invenitur (histor, Ani- 
mal, 8, 2, 4 ss. ed. Schneid.), qui qua cura et diligentia e 
Diogenis libro in suum transtulerit, definire difficillimum 
est. Solet enim Aristoteles non accuratissima cura versari 
in eorum scriptorum, quorum sententias affert, oratione 
servanda, sed rem magis spectare, quam verba, Duplici 
autem maxime ratione aliorum orationem mutasse videtur. 


1) Eo tamen temperamento, ut, si quid ab aliis observatum videret, 
. quod ille omieerat, id inde suppleret. Nam fieri non potuit , quin multa, 
quae Diogeni Laértio ad rem facere viderentur , a Demetrio, qui tantum 
de scriptoribus et poétis ageret, praetermissa essent, velut quod ad VII 
illos sapientes pertinebat; tum quod Diogenes statuarios saepe, victores, 
alios huiusmodi homines, qui nou tam scriptis editia, quam arie sua οἱ 
virtute excellerent, philosophis coguomines affert. 
e. 


CAP. 38. 21 


Nam quum mulia vocabula in suum sibi usum fingat, novam 
aliis addat significationem, alia, quae ad aliarum rerum si- 
militudinem antiquiores dicere solebant, ad propriam eorum 
vim revocet, hac ipsa licentia in aliorum sententiis propo- 
nendis usus haud raro genuinam earum formam et habitum 
paullo inflectit atque immutat: cuius rei liquidissimum exem- 
plum praebet de Gen. et corr. 1, 6, ubi eum Diogeriis lo- 
cum, qui fragmento lI continetur, sua ratiorie effert. (cf. . 
cap. 31.). Quanquam, vel ita agentem aliorum sententiaa 
accurate et distincte plerumque exposuisse, negari nequit. 
Hanc autem rationem magis in iis philosophorum locis se- 
cutus esse videtur, quorum breviter tantum sententiam affer- 
re vult; in maioris vero ambitus locis, qualis hic est, de 
quo agimus, in quibus siugula retulisse attinet, hac quidem 
ratione uti vix potuit: id, quod inprimis clare demonstrari 
potest in nostro loco. Nam quum omnis hic ad suum 1lo- 
quendi usum trausformandi occasio posita Aristoteli esset in 
eo, ut singulas corporis partes, si quae essent, quas ipse 
aliis nominibus appellaret, sua ratione nominaret; multa ve- 
stipia sunt, quibus prorsus eum hac re abstinuisse intelligi- 
tur, quod in notis ad hunc locum uberius demonstrabitur.: 
Et vix maius quid transformare ei licuit ad suam eamque me- 
liorem rei cognitionem, quum id hoc loco ageret, ut vete- 
res istos physiologos, quorum sententias de venarum distri- 
butione exponit, erroris in hac re convinceret. Nam ἐπεὶ 
δ᾽ ἀρχὴν inquit, ἔοικεν ἡ τοῦ αἵματος φύσις καὶ ἡ τῶν 
φλεβών. πρῶτον περὶ τούτων λεκτέον; ἄλλως Te καὶ 
ἐπειδὴ τῶν πρότερον εἰρηκότων τινὲς οὐ κα- 
λῶς λέγουσεν. Hist, Anim. 8, 2, 2. Ab hac igitur parte 
Diogenis orationem ab eo integram relictam fuisse, conten- 
dere posse mihi videor. Sed alia etiam ratio est, qua Ari- 
stoteles eam immutare poterat. Quum enim, uti dictum 
cst, argumentum magis spectaret, quam elocutionem: in eo 
saepe nimium sibi indulsisse deprehenditur, quod alia, quae 
minus ad rem facere viderentur, plane omitteret, alia con- 
traheret, in aliis denique priscis vocum formis recentiores 
substitueret, verbaque, quae alius dialecti essent, cómmu- 
taret cum vulgaribus suoque tempore usitatis. Nec dubitari 
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potest; quin haec omnia in nostro loco facta sint. In Po- 
lybi certe venarum expositione, quam eodem loco appo- 
suit, transscribenda ita eum egisse clarum est, et ipsa Dio- 
genis apud Aristotelem oratio, si cum reliquis eam fragmen- 
tis conferas, manifesta contractionis ostendit vestigia. Cf. 
nott. ad fr. VII. Polybi autem librum, unde Aristoteles 
hausit, etiamnunc inter Hippocratea opera sub titulo libri 
de Natura hominis (ap. Fo?s. sect. IIl. p. 9 ss.) servatum 
esse, verisimile est. Erat enim Polybus Hippocratis gener. 
Idem certe in eo de venis locus invenitur, qui apud Aristo- 
telem Polybo tribuitur. Sed quo magis etiam ea, quae 
dixi, intelligantur, eaque ratio, qua Aristoteles in talibus 
versatus esse videtur, clarius perspiciatur, partem Polybia- 
nae venarum descriptionis cum eadem, qualis in Aristotele 
est, collatam, infra !) apposui, Qua in re hoc tamen mo- 
nendum, ut non omnis verborum discrepantia Aristoteli im- 


1) Polyb. ap. ^rist. hist. anim. 
IIl, 2, 8. Schn. vulgo c. 8. 


Τὰ μὲν τῶν φλεβῶν τέεταρα ζεύ- 
y» ἐστίν. ἕν μὲν ἀπὸ τοῦ ἐξόπι - 
σϑεν τῆς κεφαλῆς διὰ τοῦ αὐχένος 
ἔξωϑεν παρὰ τὴν ῥάχιν ἔνϑεν καὶ 
ἔνϑεν μέχρι τῶν ἰσχίων εἷς τὰ σκέ- 
λη. ἔπειτα διὰ τῶν κνημὼν εἰς τὧν 
σφυρῶν τὸ ἔξω καὶ εἰς τοὺς πόδας. 
διὸ καὶ τὰς φλεβοτομίας ποιοῦν- 
ται τῶν περὶ τὸν νῶτον ἀλγῆη. 
μάτων καὶ ἰσχίον ἀπὸ τῶν ἰγνυῶν 
καὶ σφυρῶν τῶν ἔξωϑεν. Ἕτεραι 
δὲ φλέβες ἐκ τῆς πεφαλῆς παρὰ τὰ 
ὦτα διὰ τοῦ αὐχένος, αἵ καλοῦν- 
ται σφαγίτιδες, ἔνδοθεν παρὰ 
τὴν ῥάχιν ἑκάτεραι φέρουσαι πα- 
θὰ τὰς ψυὰς εἰς rovg ὄρκεις καὶ εἰς 
τοῦς μηρούς. καὶ διὰ τῶν ἰγνυῶν 
τοῦ ἔνδοθεν μορίου καὶ διὰ 
τῶν κνήμων ἐπὶ τὰ σφυρὰ τὰ εἴ- 
σω καὶ tovg πόδαρ. διὸ καὶ tdg 
φλεβοτομίας ποιοῦνται τῶν πε- 
οὐ τὰς ψυὰς καὶ ὄρχεις ἀλγημά- 
vov ἀπὸ τῶν ἰγνυῶν καὶ τῶν σφυ- 
φῶν etc. ἷ . 


Polyb. ap. Hippocr, de Nat. hom. 
Sect. III. p. 8. ed. Foés, 


Τέσσαρα ζεύγεά ἐστιν ἐν τῷ σώ- 
ματι. καὶ ἕν μὲν αὐτέων ἀπὸ 
τῆς κεφαλῆς ὄπισϑεν διὰ τοῦ αὐχέ- 
vog ἔξωϑεν ἐπὶ τὴν ῥάχιν ἔνϑεν τε 
xol ἔνϑεν παρὰ τὰ ἰσχία ἀφ εκν ἐε- 
ται καὶ ἐς τὰ σκέλεα. ἔπειτα διὰ 
τῶν κνημέων καὶ τῶν σφυρῶν rà 
ἔξω καὶ ἐς τοὺς πόδας διήκει. δεῖ 
οὖν τὰς φλεβοτομίας tdg ἐπὶ τῶν 
ἀλγημάτων τῶν ἐν τῷ νώτῳ καὶ 
τοῖσιν ἰσχίοισιν ἀπὸ τῶν ἱγνυῶν 
ποιέεσϑαι καὶ ἀπὸ τῶν σφυ- 
οὖν ἔξωϑεν. αἱ δὲ ἕτεραι φλέβες 
ἔχουσιν ἐκ τῆς κεφαλῆς παρὰ τὰ οὔ- 
atra, διὼ τοῦ αὐχένος, αἱ σφαγίτι- 
δὲς καλεόμεναι, εἴσωϑεν πα- 
ρὰ τὴν ῥάχιν ἑκατέρωθεν φέρονται 
παρὰ τὰς ψόας ἐς τοὺς ὄρχιας καὶ 

€ τοὺς μηρούς. καὶ διὰ τῶν ἰγνυῶν 
ἐκ τοῦ εἴσωϑεν μέρεος. ἔπει- 
τα διὰ τῶν κνημέων παρὰ τὰ σφυ- 
od εἴσωϑεν καὶ ἐς τοὺς πόδας. 
δεῖ οὖν τὰς φλεβοτομίας πρὸς 
τὰς ὀδύνας ποιέεσθαι τὰς ἀπὸ 
τῶν ψοῶν καὶ ὀρχίων ἀπὸ τῶν ἰγνυῶν 
καὶ ἀπὸ τῶν σφυρῶν εἴσω 9 ἐν etc. 


CAP: 28. 34. 29 


putetur: haud minia enim pars librariis tribuenda esse vi-- 
detur. Ex his autem locis inter se comparatis apparet, Ari- 
stotelem in sententiis primariis proferendis accurate dilizen-. 
terque egisse; in servando vero ipso auctoris sermone negli- 
gentius esse versatum. Quodsi eodem modo in Diogenis 
loco egerit, de quo equidem non dubito, de dialecto Ionica 
in eo restituenda non esse cogitandum, per se patet; prae- 
sertim, quum ne ita quidem genuinam Diogenis scripturam . 
consequeremur. "Quanquam non tantum Aristoteles in δᾶ. 
immutasse videtur, ut e fragmentorum numero hic locus 
eximendus sit. 


Cap. 24. Praeterea hic.illic a veteribus memoratum 
est, quid Diogeni de singulis rebus placuerit, sed multo id 
rarius, quam in aliis huius generis philosophis fieri solet ; 
propterea quod ii scriptores, qui in his rebus maxime occu- 
pati sunt, quum Diogenem in multis cum aliis consentientem : 
viderent, neque intelligerent, quo eius doctina a reliquis 
omnibus similibus longe diversa esset, eum neglexisse vi- 
dentur. Primus omnium, qui passim eius mentionem facit, . 
Zfrisloteles est, cuius constat maximam esse in his rebus au- 
. etoritatem. Nam Plato ne novisse quidem videtur Dioge- 
nem: adeo nullam eius mentionem fecit !). Post Aristote- 


1) Facile aliquis induci possit, ut Platonem de Diogene Apolloniate 
loqui credat in Phaedone p. 96. b., uhi καὶ πολλάκις, inquit Socrates, 
ἐμαυτὸν ἄνω καὶ κάτω μετέβαλλον σκοπῶν πρῶτον rà tOowi08 .... . καὶ 
πότερον τὸ αἷμά ἐστιν ᾧ φρονοῦμεν, ἢ ὃ ἀὴρ, 7 τὸ πῦρ, ἢ τούτων 
μὲν οὐδὲν, ὃ δὲ ἐγκέφαλός ἐστιν εἴς. Quam in sententiam etiam Heín- 
dorfium abiisse video. Sed quum nullibi alias, uti dictum est, in Platonis 
dialogis ne levissimam quidem Diogenis mentionem iniectam reperiamus, 
atque haec Platonis verba commode de Anaximene intelligi possint, ut vel 
is Placitorum locus, quem Heind. affert, ostendit: mihi quidem pereuasum 
est, Diogenem hic non esse significatum. Videtur Plato Diogenem aut 
plane iguorasse, aut, si noverit, eius nullam rationem habuisse, Neque id 
mirum, Plato enim non in singulis quibusdam priorum philosophorum 
opinionibus refutandis morari solet, sed principes eorum sententias aggre- 
ditur. Iam quum Diogenis philosophia quasi in medio posita sit inter Ána- 
ximenem et Anaxagoram, ita ut quatenus aérem esse statueret rerum ori- 
ginem, idem atque Anaximenes docuisse videretur; quatenus yero νόησιν 
ei inesse poneret, in eo quasi initia tantum Anaxagoreae doctrinae late- 
rent, qua tandem hoc dogma perfectum est; porro quum et Anaximenes et 
Anaxagoras ab his ipsis eorum placitis Platonis tempore maguum nomen 
essent assecuti, Diogenes vero tum quidem famam vix haberet, sed postoa 


80 | CAP. 24, 25. 


lem Theophrastum de Diogene egisse, & Simplicio et Alex- 
andro Aphrodisiensi compertum habemus, quamquam pecu- 
liari libro id factum esse non putaverim, quum nullibi talis 
"Theophrasti liber memoretur. Sed pauca ea, quae hi scri- 
ptores ex eo de Diogene afferunt, vel e libro περὶ σοφῶν 
hausta erant, vel obiter "Theophrastus Diogenis meminerat 
in libris, quos de Anaxagora conscripserat: quod probabi- 
lius est, quum ad hos ipsos eadem pagina Simplicius pro- 
vocet (p. 6a). Post hos Hufus nominandus, qui pauca ea, 
quae de Diogene dixerat (ap. Galen. l. cit.) ex ipso eius li- 
bro repetiisse videtur. Denique Simplicius etiam passim 
quaedam addidit fragmentis, sed ea haud. magni momenti 
et pleraque omnia aut ex ipsis fragmentis iterum prolata, 
aut certe inde derivata, nisi ubi mirum in modum sibi non 
. eonstans Porpliyrium sequitur et Nicolaum.  Reliquos, qui 
Diogeneae doctrinae memoriam servarunt, ;flexandrum 
Aphrodisiensem, loannem. Grammaticum, loannem Sto- 
baceum, Diogenem Laé£rlium , scriptorem Placilorum, 
Eusebium , 4duguslinum, alios, ad unum omnes sua non 
ex ipsorum philosophorum libris hausisse, res vulgo nota 
es. Quare admodum caute iis utendum, 


Cap. 25. Diogenis librum περὶ φύσεως, de quo agi- 
mus, Jonica dialecto conscriptum fuisse, quum res ipsa, 
tum vero etiam fragmenta a Simplicio servata, abunde do- 
ceni. Unde in iis etiam locis, ubi Ionicae verborum formae 
seriorum, ut videtur, negligentia oblitteratae erant, resti- 
tuendae videbantur, excepto fragmento VII, quod Aristo- 
teles suppeditat (cf. cap. 23). Res quidem satis lubrica, ut 
iure verearis, aliquam formam attingere, nisi si certis testi- 
moniis correctio nitatur. Attamen perpendenti mihi, quam 
incuriose ac temere saepe et ipsi veteres scriptores, qui án- 
tiquiorum fragmenta in suos libros transferebant, et, qui eo- 
rum libros describebant, librarii in hac re egerint, rursus 
crevit animus, — Hinc restitui omnes eas formas [onicas, qua- 


demum a doctis fere hominibus in lucem pro'raheretur : eum omiino ín 
Platonis  ditiosem non cecidisse, patet. 


CAP. 25. ^31 


rum aliqua vestigia aut in ipsius Diogenis, aut in Anaxago- 
rae, quem eadem fere aetate fuisse supra demonstratum est, 
fragmentis deprehendebantur; tum praeterea pauca, quae 
communi lonicorum scriptorum usu sancita sunt. Sed in 
omnibus hic illic intactum aliquid relinquere malui, quam 
vitia vitiis augere, praesertim quum ignoremus, annon hi 
iam scriptores aliquatenus ad Atticum loquendi usum incli- 
naverint. De singulis autem, quae huc pertinent, in notis 
ad fragmenta dicetur 1). 


1) Hic apponere liceat fragmentum Melissi, quod Simplicius nd phye. 
p. 21. à. quam diligentissime se transscripsiese profitetur, partim, qnia 
clare inde apparet, qua ratione has res tractaverit; partim quod eo me- 
memur, ne quid temere innovemus. ^41À' ἐπειδὴ ἀρχαιοπρεπώῶς, 
ἀλλ᾽ ovx ἀσαφῶς ταῦτα ὁ Μέλισσος ἔγραψϑ, παρακείσϑω καὶ αὐτὰ τὰ 
ἀρχαϊα γράμματα. πρὸς τὸ δύνασθαι τοὺς ἐντυγχάνοντας ἀκχριβεστέ- 
ρους γίνεσϑαι κριτὰς τῶν προρςφυεστέρων ἐξηγήσεων. λέγεε δ᾽ οὖν ὁ ΜἝὲ- 
λισσος οὕτω, τὰ πρότερον εἰρημένα συμπεραιφόμενορ καὶ οὕτω τὰ περὶ 
τὴῆρ κινήσεως ἐπάγων" οὕτως οὖν ἀΐδιόν ἐστε καὶ ἄπειρον καὶ ἕν καὶ 
ὕμοιον πᾶν. καὶ οὔτ᾽ ἂν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ ὧν μεῖξον γίγνοιτο, οὔτε με- 
τακοσμέοιτο, οὔτε ἀλγεῖ, οὔτε ἀνιᾶται. εἰ γάρ τε τούτων πάσγοι, 
οὐκ ὧν ἔτι ἕν εἴη. εἰ γὰρ ἑτεροιοῦται, ἀναγκὴ τὸ ἐὸν μὴ ὅμοιον εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἀπόλλυσθαι τὸ πρόσϑεν ἐὸν, τὸ δὲ οὐκ là» γένεσθαι. εἰ τοίνυν 
tor) μιῇ μυρίοις ἕτεσιν ἑτεροῖον γίγνοιτο τὸ πᾶν, olsiras ἂν ἐν 
τῷ παντὶ χρόνῳ. ἀλλ᾽ οὐδὲ μετακοσμηϑῆνοι ἀνυσεόν. ὁ γὰρ κόσμος ὁ 
πρόσϑεν ἐὼν οὐκ ἀπολεῖται, οὔτε ὁ μὴ ἐὼν γίνεται. ὅτε δὲ μήτϑο 
σφ“ ροοργίνεται μηθὲν, μήτο ἀπόλλυται, μήτε ἑτεροιοῦται, πῶς ἂν με- 
τακοσμηϑὲν τῶν ἐόντων τί ἡ. εἰ μὲν γάρ τι ἐγίνετο ἑτεροῖον, ἢδ 
ἂν καὶ μεταχοσμηϑείη. οὐδὲ ἀλγεῖ. ov γὰρ ἂν πὰν εἴη ἀλγεινὸν. o 
γὰρ ἂν δύναιτο ἀεὶ εἶναι χρῆμα ἀλγεινόν. οὐδὲ ἔχει ἴσην δύναμιν τῷ 
ὑγιεῖ. οὔτ᾽ ἂν ὅμοιον εἴη, εἰ λγέοι, ἀπογινομένου γάρ τεῦ ἂν 
ἀλγέοι, ἢ προςγινομένου κοὐχ ἂν ἔτι ὅμοιον εἴη. οὐδ᾽ ὧν τὸ 
ὑγιὲς dà ἦσαι δύναιτο. ἀπὸ γὰρ ὧν ὄλοιτο τὸ ὑγιὲς καὶ τὸ ἐὸν, τὸ 
δὲ οὐκ ἐὸν γένοιτο. καὶ περὶ τοῦ ἀνιᾶσθαι ὁ αὐτὸς λόγος τῷ ἀλγέον- 
ει. οὐδὲ κενεόν ἐστιν οὐδέν. τὸ γὰρ κενεὺν οὐδέν ἐσειν. οὐκ ὧν οὖν 
᾿εἴη τόγε μηδέν. οὐδὲ κεν εἴται. ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχεε οὐδαμῆ, ἀλ- 
λὰ πλέων ζσείν. εἰ μὲν γὰρ κενεὸν ἦν, ὑπεχώρει dv εἰς τὸ κεν εόν. 
&evsoU δὲ μὴ ὄντος, οὐκ ἔχει ὅκη ὑποχωρήσει. πυκνὸν δὲ καὶ 
ὡρφραεὸν οὐκ ἂν εἴη. τὸ γὰρ ὁραιὸν οὐκ ἀνυσεὸν πλέων εἶναι óuoí(cg 
τῷ πυχνῷ. ἀλλ᾽ ἤδη τὸ ἀραιόν γε κενεώτερον γίνεται τοῦ πυ- 
κνοῦ. κρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι τοῦ πλέω καὶ τοῦ μὴ πλέω. 
εἰ μὲν χωρεῖ τι ἢ εἰςδέχεται, οὐ πλέων. εἰ δὲ μήτε χωρεῖ μήτε sig- 
δέχεται, πλέων. ἀνάγκη τοίνυν πλέων εἶναι, εἰ κενεὸν μὴ Forw. s 
τοίνυν πλέων dari», οὐ κινεῖται. -- Ῥεΐπιο, quum diserte Simpli. 
cius se apposuiaee αὐτὰ τὰ ἀρχαῖα γράμματα dicat, quo nihil aliud volu- 
isse videtur, nivi hoc, curiose se lonicae dialecti proprietates coneervasset 
profecto íd expresse et singulari cura non affirmaesct, nisi alias minus ac- 
curate agere consuevisset. Atque id hoc ipso in loco, de quo agimus, in- 
primis clare cernitur, Nam quum eundem etiam p. 22. b. ex parte saltem 


49 | . ^CAP. 20: 


Cap. 26, Sed haec de fragmentis in universum dispu- 
tata sufficiant; reliqua in singulis adornandis explicandisque 
exponenda. [n hac autem re ita versatus sum, ut tum frag- 
mentorum inter se nexum, quantum id fieri potuit, osten- 
dere conarer; tum vero maxima adhibita cura in ipsum eo- 
rum argumentum inquirerem, id praecipue spectans, ut sin- 
gularum sententiarum ratio et cognatio clare perspiceretur. 
Fragmentis ipsis interposui ea, quae aliunde de Diogenis 
doctrina constarent, suo quidque loco, ut, quantum id 
nunc quidem assequi poteram, res eodem ordine tractarem, 
quo olim in Diogenis libro tractatae fuisse videntur. Qua in 
re eo curiosius elaborandum erat, quo maiore cura ac dili- 
gentia Diogenem in libro suo componendo versatum esse, ex 
ipso exordio possumus divinare. Est autem hoc. 


- 


laudaret, tantum in eo describendo incnriane induleit, nt omnes fere Toni- 
cas formas pessumdaret. Neque adeo ab hoc loco, ubi diligentiam suam 
jactat, omnis negligentiae suspicio abest, quum modo γίγνεσθαι scriptum 
sit, quod haud dubie verum, modo γίνεσθαι; modo μηϑὲν, modo μηδὲν; 
semel etiam ὄντος, quum in aliia semper ἐόντος cet., quod et ipse tuetur 
lisdem his verbia p. 9. a. et p. 17. b. repetitis; nisi forte haec omnia ia- 
curiae- librariorum tribuenda sunt. Eiusdem autem in levioribus his rebus 
negligentiae praeterea eum arguunt Anaxagorae fragmenta, quorum quum 
pleraque snepius proferret, modo συνενεικάμεψνοι posuit, modo συνενεγκά- 
psvor; modo σμικρὸς, modo μεκρὸς ; modo ἑαυξὸ, modo ἑωυτὸ; modo 
ovósuíg, modo οὐδεμία; modo ὅσα, modo ὅσσα, et alia etiam graviora. 
Omitto Empedoclis et Parmenidis versus, in quibus ipsum saepe metrum 
eum incuriae reum facit. His vero disputatis apparet, nos iure nostro 
egisse, quod in Diogenis fragmentis Ionicas formas revocavimus. - Ceterum 
excusationem huius negligentiae Simpliciua habet in co, quod prorsus aliud 
agebat, quam ut singulas singulorum verborum litteras nohis redderet. 
Deinde vero clarissime in hoc Melissi fragmento perspicitír, lonicam dia- 
lectum novas iam formas admisisse in verbis in éo desinentibus, in quibus 


constanter contractae eunt formae in &; eae contra, in quibus o seu alia 


obscurior vocalis τὸ & sequitur, solutae servantur: quam quidem regulam 
etiam ab Atticis postea servatam esse, sed in bisyllabis tantum verbis, no- 
tum eet. Quamvis autem Diogenes communem in talibus usum lonicorum 
scriptorum secutus esse videatur, hoc tamen exemplo monemur, ne, temere 
eius generis vocibus corrigendis intenti, imprudentes in errores incidamus. 
Nam Melissus eodem fere tempore vixit, quo Diogenes. 


CAP.27. FRAGM. I. 


HERE 


Cap. 27. Fragm. 1. 4óyov παντὸς ἀρχόμε- 


yov Qoxées uoc χρδὼν δἶγαι, τὴν ἀρχὴν ἀναμ- 


:" Bebetur hoc fragm. Diogeni Laér- 
tio VI, 81 et IX, 57, ubi etiam ad- 
dit τὴν δὲ ἑρμηνείαν ἁπλὴν xal σέ- 
μνην, quae priore loco omiserat. 
Utroque loco testatur, haec verba in 
libri initio ab Apolloniata fuisse. col- 
locata. 

4Aóyov παντὸς ἀρχόμενον] 
. Quamvis dicat zavrog, perspicuum 
tamen est, Diogenem id tantum 40- 
γιον genus dicere, quo philosophiae 
loci íllustrantur, qualemcunque igi- 
tur expositionem philosophicam. Hi- 
storiarum enim et orationum, quas 
itidem λόγους appellatas esse con- 
stat, vix eo tempore, in ipsis earum 
initiis, rationem habere potuit, nec 
tali ἀρχῇ ἀναμφιρβητήτῳ, qualem 
postulat, in iis locus erat. 

δοκέει 50i] Frequens haec apud 
Diogenem loquendi formula, ubi ali- 
quid ponit. Vid. fr. 2. ἐμοὶ δὲ δο- 
κέει. Ír. 6. καί uot δοκέει. ibid, ἀπὸ 
γάρ μοι τούτου δοκέει ἔϑος εἶναι. 
fr. 8. ἀλλὰ τοῦτό μοι δῆλον δοκέει 
εἶναι. cf. “τἰϑιοι. phys. ὃ, 1. δοκεῖ 
δ᾽ ἡ κίνησις εἶναι τῶν συνεχῶν. Ce- 
terum in his omnibus lonicam formam 
restitui pro vulgari, quam praebent 
et Diogen. Laért. et ubique Simpli- 
cius, qui idem fr. 2 habet ἀναχωρεῖ» 
Ír. 6 κρατεῖν et apud /narag. fr. 8 
(ed. Schaub.) δοκεῖν. fr. 8 περιχζω- 
Q£i. ibid. κρατεῖν. fr. 21 ποιεῖ. fr. 18 
xivsiv. ibid. ἐποίει. Ad has formas 
accedunt fr. 22 Anax. xaloit», et 
participia apud Diog. fr. 6 καλούμε- 
vog et apud ^/nazag. fr. 8 δοκοῦν- 
τος; fr. 18 κινουμένου; fr. 21 περι- 
χωρούντων. Suadet tamen commu- 
nis et constans lonicorum scriptorum 
usus, et postulant, quae forte inte- 
grae relictae sunt formae apud “πα- 
xagoram fr. 8 περιχωρέεε et fr. 20 
οὗτοι δὲ dx yo odovoi μᾶλλον τοῦ 
ὅδατος (ap. Simpl. p. 88 apud Schau- 
bach. haec verba casu omissa sunt), 
ut omnes hae formae verborum in 
ἕω contractae solvantur. Eodem mo- 
do aliae etiam similes formae pas- 
sim integrae servatae sunt, ut éó»- 


τα fr. Diog. 2. bis, /naxzag. fr. 1. 
6. 8. 21. unde ap. Diog. fr. 2 ὄντα 
correxi in ἐόντα et fr. 2. 6. ὅν in 
ἐὸν; fr. G ἐνούσης in ἐνεούσης, 
quod etiam nunc scriptum est fr. 
Μπαταρ. 6. Ceterüm non tangendae 
erant formae contractae verborum in 
ὅω desinentium fr. Diog. 2. ἕτεροι- 
οὔσϑαι, ἡτεροιοῦτο fr. 6 ἑτεροιού- 
μενα (cf. fr. Melissi c. 25 not. alla- 
tum) et verborum in &o fr. Diog, ὃ 
κυβερνᾶσθϑαι ibid. ὁρᾷ, cf. Bultm. 
Ausf. Gr. p. 496 Anin. 1 fin. Hajc 
semél monenda erant, ne saepius ea- 
dem essent dicenda. 

τὴν ἀρχὴν] ἀρχὴ opponitur h. 1, 
τῇ ἑρμηνείᾳ, ut vel inde liqueat, de 
principio physico non esse cogitan- 
dum: quod iam Schleiermacherus di- 
xit. Neque in quavis expositione phi- 
losophica latiore sensu de rerum prin- 
cipio agi poterat. Est operis prínci- 
pium, unde reBqua disputatio exit; 
primaria sententia, qua, tanquam in 
fundamento, nititur. cf. 4ristot. d Gen. 
et Corr. 1, 6. ὠρχὴν δὲ λάβωμεν τήνδε" 
ἀνάγκη γὰρ τῶν ὄντων ὅσοις ἔστε 
μίξις, εἶναι ταῦτ᾽ ἀλλήλων ἁπτρκά. 
physic. 1, 8. ἀρχὴ δὲ οἰκειοτάτη πα- 
σῶν, ἐπειδὴ πολλαχῶς λέγεται. τὸ ὃν, 
zÀg λέγουσιν οἱ λέγοντες ἕν εἶναι 
τὰ πάντα. de Anim. I, 1, 16. πάσης 
γὰρ ἀποδείξεως ἡ ἀρχὴ τό τί ἐστιν, 
ibid. I, 2, 2. ἀρχὴ δὲ τῆς ζητήσεωρ, 
προθέσθαι τὸ μάλιστα δοκοῦνϑ᾽ 
ὑπάρχειν αὐτῇ (τῇ ψυχῇ) κατὰ φύ- 
σιν. 1, 8, 18. αἱ δ᾽ ἀποδείξεις καὶ 
ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ ἔχουσί πως τέλος τὸν. 


συλλογισμὸν. Plut. Aq. et Ign. comp... 


X. ἀπ᾽ ἄλλης ἀρχῆς. Procl. in I Eucl. ' 
8. μέϑοδοιε δὲ παραδίδονται" καλλί- 
στη μὲν ἡ διὰ τῆς ἀναλύσεως ἐπ᾿ * 
ἀρχὴν ὁμολογουμένην dvd- 
γουσα τὸ ξητούμενον. 
ἀναμφισβήτητον παρέχε- 
σϑαι] ἀναμφισβήτητος est, de quo 
won est disceptatio, in quo omnes 
consentiunt et acquiescunt. Plat. Legs. 
VI. p. 268. c. (445. Bck.) ibid. lil. 
p. 684. e. (295. Bek.) multisque aliis 
locis. Seriores fere ἀναμφιλεκεὺρ. di- 
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φερβήτητουν παρέχοεσϑαι, τὴν δὲ ἐφμηνηΐην 


πλὴν καὶ σέμνην. 


eunt. Oportere igitur dicit, seripto- 
rem statim ab initio (ἀρχόμενον) 
operis fundamentum ita exhibere (παρ- 
ἐχεσϑαι cf. Heind. ad Platon. Phae- 
don. 8. 82. p. 136.), ut de eo nulla 
disceptatio sit in eoque ommes ac- 
quiescant , h. e. argunientis firmatum. 
Nam quod dicit ἀναμφιςβήτητον, hoc 
non plane perinde est, ac ei dixisset 
ἀγαμφιςβητήσιμον. 
. τὴν ὃὲ ξρμηνηζην] elocutio- 
mem vero. Diog L. habet ἑρμηνείαν. 
nicorum eius temporis usum secu- 
£üs, correxi ἑρμηνηΐην, ut Herod. I, 
11. βασιληΐην. IX, 8. ἐπιστρατηΐην. 
1.171. σερατηΐην ς aliaque multa. Hoc 
saltem certum est, Diogenem pro ἄλ- 
φα, quod voeant, puro posuisse n. 
Vid. fr. 6 ὀξυτέρην ibid. χροιῆς. cf. 
dnas. fr. 6 οὐδὲ 79017 εὔδηλος rj (v 
οὐδεμίη, pro quo tamen οὐδεμία 
scribendum erit. Buttm. Ausf. Gr. 
5. 20. Anm. 1. b). ,Gaisf. praef. ad 
Herod. Schweigh in Lex. Herod. s. v. 
slg. fr. 21. ὑπο βίης ibid. βίην. Unde 
corrigendum erit apud Diogen. fr. 4 
ἡμέρας in ἡμέρης. fr. 2 ἰδίᾳ 'π ἰδίῃ. 
fr. 6 ἐδέαν in ἐδέην. 


digg») i.e. simplicem, de era- 
tione, quae propriis maxime verbis 
utitur neque nimio tumet ornatu, hinc 
liquida est et perspicua, 


καὶ σἐμνην] εἰ gravem, aucto- 
ritatem habentem. cf, Cicer. de finib. 
V, 5$: concinnus deinde et elegana 
huius Aristo: sed ea , quae desidera- 
tur a magno philosopho gravitas in 
eo non fuit. Scripta sane et multa 
et polita, sed nescio quo paco Gu- 
ctoritatem oratio non habet.  |ristot. 
Rhet. 8, 2, de orationis virtutibus 
agens, καὶ ὠὡρίσϑω, inquit , λέξεως 
ἀρετὴ σαφῆ εἶναι. σημεῖον γὰρ, [1 
ὁ λόγος, ἐὰν μὴ δηλοῖ, οὐ ποιήσει 
τὸ ἑαυτοῦ ἔργον. καὶ μήτε ταπεινὴν 
μήτε ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ xQé- 
πουσαν..... τῶν δ᾽ ὀνομάτων 
καὶ ῥημάτων σαφῆ μὲν ποιεῖ τὰ κύ- 
Qut μὴ ταπεινὴν δὲ, ἀλλὰ κεκο- 
σμημένην, τἄλλα ὀνόματα... .. τὸ 
γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι 68- 
μνοτέραν. Orationis igitur sim- 
plicitatem cum auctoritate coniunctam 
postulat Diogenes. 


LJ 


Cap. 28. Paucis his verbis Diogenes mihi operis pro- 


oemium absolvisse videtur: solent enim antiquiores scripto 
res in prooemiis breviores esse; quanquam non repugnabo, 
si quis sit, qui uberius etiam haec eum explicasse dicat. 
Nam quod aliquis inter hoc prooemium et fragmentum If 
Diogenem contra alios philosophos pugnasse suspicari pos- 
sit, quos, ut ait Simplicius, σοφιστὰς ἢ appellabat, prae- 
serfim contra eos, qui multa statuerent principia: id mi- 
nus probabile est propterea quod ea, quae fragm. Il 
exponit, neque Anaxagorae, ut supra demonstratum est, 


. D  Simpl. l. cap. 19 laud. De significatione nominis sogiaris e. 
Plat iot. d» 2D, ib. | Fen. Diog. L. prooem. 8. 12. Ritter Gesch. d Pyth. 
P. 1 . ΟΝ 
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CAP. 28, 29. FRAGM. 1I. 


néque atoniisíarum dóctrinam, ui par era£, excludunt. 
Sed priusquam ad fragm. II explicandum progrediamur, 
in eum ordinem, quem deinceps Diogenes in libro ador- 
nando secptus esse videatur, inquirere placet. E frag- 
mentis autem, quae habemus, eum talem fuisse clare ap- 
paret, qualem vix meliorem sequi poterat. Nam quum 
unam esse ἀρχὴν poneret; primo loco rationibus ei firman- 
dum erat, revera omnes res ex uno eodemque principio 
originem ducere: id, quod facit fragm. 1l. Deinde 
quum priores lonici hic illic, ubi naturalibus causis res 
explicare non possent, ad vim aliquam natura superiorem 
confugerent, sive eam fati, sive deorum nomine appella- 
rent; ipse vero primus vim aliquam rationalem (νόησιν) 


omnia penetrantem gubernantemque clarius agnosceret; 


secundum ei negotium datum erat hoc, uf hanc ipsam 
principio suo, e quo uno mundum conderel, quidquid id 
esset, mecessario inesse, uberius demonstraret. ld au- 
tem eo loco, unde fragmentum IV excerptum est, factum 
esse ex hoc ipso perspicuum. Sequebatur, ut tertio loco 
rationibus probaret, unum illud omnium rerum inilium, 
quod νόησιν contineret, esse aérem. Quae quidem quae- 
stio duas maxime res complectitur. 


Exponendum enim, 


erat, tum quomodo aér hanc vim rationalem contine-: 


ret et qualis ea essct; tum quomodo ex €o νοήσεως ope . 


omnes res procreatae essent. Quarum alteram quaestio- 
nem primo libro tractasse videtur; altera vero totum re- 
liquum libri ambitum complevisse putanda est. Sed rem 
ipsam accuratius contemplemur:; . 


Cap. 29. Fragm.IL. 'Euoi δὲ Óox£ei, τὰ μὲν. 


Invenitur hoc fragm, apud Simpl. 
in phys. p. $2 h., qui his verbis in- 
ducit: γράφει δὲ εὐθὺς μετὰ τὸ προ- 
οίμιον τάδε, ut de loco, ubi olim 
in Diogenis libro collocatum fuerit, 
dubitari nequeat. 

δ 59 δὲ δοκχἐθ.} His verbis 

iogenes suam ἐρχὴν i. 6. primariam 
philosophine 8686 deatendiim propo- 
nit. Ceteram Simpl. praebet δοκεῖ. 
Vid. οὐ fr, 1. ete 


τὸ μὲν ξύμπαν εἰπεῖν) ut 
omnia complectar, ut uno verbo omnia 
dicam. Nam quod dicturus est, omnes 
res ex eodem principio esse ortas, ín 
eo summa eius philosophiae contine- 
tur. Ὡς in talibus non raro omitti- 
tur. €f. Herod. 1,01. μετὰ à, oU 
πολλῷ λόγῳ εἰπεῖν, χρόνος διέφυ. 
Thucyd. 1, 188. καὶ τὸ ξύμπαν εἰ- 
πεῖν. Herm. ad Viger. p.744. 

E 


8: 


80 
ξύμπαν ci eiv, πάντα 


πάντα τὰ ἐόντα) omnes res e 
principio exortae, ut aqua, terra, et 
e id genus aliae sunt. Vid. infr. 
Simplic. ὄντα. Vid. ad fr. 1. Cete- 
rum notandum , quod in /naxagorae 
. ubique fere legitut, πάντα 
χρήματα. id apud Diogenem ne se- 
mel quidem reperiri. Sed Anaxago- 
ram vix dicere potuisse πάντα τὰ 
ióvra, clarum est. Nam hac locu- 
tione etiam nientem complexus fuis- 
get, quod tamen in his omnibus lo- 
cis noluit. γρήμαεα enim intelligit 
Anaxagoras τὰ σώματα. Vid. Schaub. 
p. 69. ib. Plut. 
ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιοῦ - 
σϑαι] Coninngam hic aflinia: £re- 
ρον, ἑτεροίωσες, ἑτεροιοῦ- 
σϑαι, ἑτεροεούμενα. Quod ad 
Éregov attinet, duplici sensu sumitur 
& philesophis. Primo enim arctiori- 
bus finibus eius notione circumacri- 
pta, ἕτερον ἑτέρου dicitur id, quod 
vere et ex ipsa sui natura ab altero 
diversum est, absolute divereum , ut 
nostri loquuntur. Hoc plerumque ad- 
ditamento aliquo notatur. Sic paullo 
inferius: εἰ τουτέων τε ἣν τὸ ἕτερον 
τοῦ ἑτέρου ἕτερον ἐὸν τῇ ἰδίῃ φύ- 
cm. Ἔυμπι vero freqnentissime etiam 
vulgari sensu, uf sit id, quod ab al- 
tero aliquo in rerum natura quacun- 
que ratione diversum videatur, etiumsi 
non vere diversum sit. Atque ita in 
reliquis omnibus locis apud Diogenem 
accipiendum. fr. 6 μετέχει δὲ οὐδὲ 
T» ouoíog τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ. ibid, 
οὐδὲν δ᾽ οἷόν τὸ γενέσθαι τῶν ἕτε- 
φοιουμένων ἕτερον ἑτέρου, πρὶν τὸ 
αὐτὸ γένηται οοἱ. Haec eadem τοῦ 
ἑτέρου notio iuest apud Diogenem 
verbo ἑτεροιούσθϑαι i. e, ἕτερον 
ἔγψεσϑαι, seu potius ἑτεροῖον, cf. fr. 
Meliss. supr. |l. Manet enim in omni- 
bus rebus, quotquot oriuntur, illud 
idem, quod ponit Diogenes, integrum 
atque incorruptum , rerumque varie- 
tas ex eius sententia non in vera ali- 
qua et absoluta earum diversitate po- 
sita est, sed in variis tantum formis 
et viribue, quibus unum illud in sen- 
sue cadit, Imimutatur igitur quodam- 
modo principium, quum re$ ex eo 


CAP. 39. FRAGM. II. 


τὺ ἐόντὰ απὸ τοῦ üv— 
". EF. 03:7 
fiunt, neque tamen fit aliud quid et 
ab se ipso diversum. Jdem igitur 
Diogeni ἑτεροιοῦσϑαι &c, quod ali 
dicunt, ἐλλοιούῦσϑαι. Nam quod 
serius quidem factum, ut inter «à- 
λοίωσιν et ἑτεροίωσιν philosophi dis- 
crimen setatuerent, (vid. 4mmon. d. 
differ. voc. s. v. μεταβάλλεσθαι). id 
apud antiquiores locum non habet. 
Plat. Parmenid. p. 138b. ὅει xiov- 
μένον ἢ φέροιτο ἢ ἀλλοιοῖτο ἄν. 
αὕται γὰρ μόναι κινήσεις. 
Cf. “γἱοίοί. Metaph. 1, 8. . τῶν δὴ 
πρώτων φιλοσοφησάντων ol πλεῖ- 
ero, τὰς ἐν ὕλης εἴδει μόνον φή-- 
ϑησαν ἀρχὰς εἶναι πάντων. ἐξ οὗ 
γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ἐξ 
οὗ γίνεται πρώτου καὶ εἰς ὃ φϑεί- 
Qsres τελευταῖον, τῆς μὲν οὐσίας 
ὑπομενούσης, τοῖς σά - 
ϑεσι μεταβαλλούσης, τοῦτο᾽ 
στοιχεῖον καὶ ταύτην τὴν ἀρχήν φα- 
σιν εἶναι τῶν ὄντων, καὶ διὰ τοῦτο 
οὔτε γίνεσϑαι οὐδὲν οἴονται, οὔτε 
ἀπόλλυσθαι, ὡς τῆς τοιαύτης 
φύσεως ἀεὶ σωξομένηρ. Idem. 
d. gen. et corr. 1, 1. τῶν μὲν οὖν 
ἀρχαίων ol μὲν τὴν καλουμένην à- 
πλὴν γένεσιν ἀλλοίωσιν εἶναί φασιν, 
οἱ δ᾽ ἕτεροι ἀλλοίωσιν καὶ γένεσιν. 
ὅσοι μὲν γὰρ ἕν τι τὸ πολὺ εἶναε 
λέγουσι) καὶ πάντα ἐξ ἑνὸς γεννῶ- 
σιν τούτοις μὲν ἀνάγκῃ ἀλλοίωσιν᾽ 
τὴν γένεσιν φάναι καὶ τὸ κυρίωρ' 
γινόμενον αἀλλοιοῦσϑαε. Simpl ad 
phys. p. 6 ἃ. cuius locus, ὁ Theo- 
phrasto petitus, inprimis bene sen- 
tentiam vocis ἑτεροεοῦσϑαε illustrat: 
ἐξ οὗ (ἀέρος) πυκνουμένου 
καὶ μανουμένου καὶ μετα- 
βάλλοντος τοῖς πάϑεσι τὴν 
τῶν ἄλλων γίνεσθαι μορφὴν. 
Jd. p. 5$ b. οὐκ ἀλλοιοῦται οὖν ἡ 
ὕλη, ἀλλὰ μένουσα ὅπερ ἔσει, δέχε- 
ται τὸ εἶδος. Qua vero ratione ἀλ- 
λοίωσις aéris fiat, infra uberius de- 
scribendum, Hinc patet, ἑἕξεροι- 
οὔσϑαι apud Diogenem idem esse 
ac γίγνεσθαιοι τὰ ἑτθροεούμενα 
eadem ac τὰ γιγνόμενα, et ἐτε- 
ροέωσεν eandemac γένεσιΨΦ (quam- 
quam haec statum etiam et eonditio- 
nem τῶν ἑτεροιουμένων .siguificat;). 


CA P. 40. 


FRAG M. 1]. 
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govéreQorovaOarxas ro αὐτὸ εἶναις καὶ τοῦτο 
ὔδηλον. ei γαρτὰ ἐν τῷδε τῴ κόσμῳ ἐόντα νῦν 
γῆ καὶ ὕδωρ καὶ τἄλλα, ὅσα φαίνδοται ἐν τῷδε 
τῷ κοσμῳ δόντα, εἰ τουτέων τὸ ἦν τὸ ἕτερον 


Ma tamen, ut in omnibus his simul 
ratio, qua res fiant, significata sit, 
Ceterum ἑεεροιοῦσθϑαε iungitur cum 
ἀπὸ et ἐκ eodem seneu. 

ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ] er uno co- 
demque ínitio. 

x«l τὸ αὐτὸ εἶναι] et idem 
€$56, quamquam variis qualitatibus 
Aseumtis, Cf. Simpl. p. 21 b. καϑ᾽ 
oUg (φυσικοὺς) γὰρ ἡ ἀρχὴ τῶν 0»- 
Ov μία, κατὰ τούτους ἕν το λό- 

o πάντα γένοιτο ἂν καϑὸ i£ 

νὸς, ἀλλ᾽ οὐ καϑό ἐστι. Ca- 
vet autem his verbis, ne quis non 
recte illud ἑτεροιοῦσθαιε intelligat, 
sed eo sensu, quo exposuimus. 

καὶ τοῦτο εὔδηλον] Ratio- 
nem proponere instituit, cur ita cen- 
seat. εὔδηλον eandem vocem esse 
stque Homericum evósísiov, Seteres 
Grammatici statuunt, Vid. Schaub. ad 
Anax. fr. J. pag. 72. Sed hoc nunc 
mitto, Apud pedestris sermonis scri- 
ptores significare certum est: mani- 
festum, per se clarum, demonsiratio- 
ne non egens, Cf. Anax. fr. ὁ οὐδὲ 
χροίη εὔδηλος ἦν ovótuín, nisi for- 
te h. l. ἔνδηλος praeferendum , quod 
Simplicius praebet in eodem !oco 
E 8, cuiusque propria signiflcatio 

uc optime quadrat: quod cernitur 
in aliqua re. cf. Plat. Tim. p. 90e. 
(61. Bek.) ὅσοι τε ἕν τισι τῶν μα- 
λακῶν σχήματα ἀπομάετειν ἐπιχει- 
ροῦσι, τὸ παράπαν σχῆμα οὐ- 
δὲν ἔνδηλον ὑπάρχειν ξαϊαι, 
προομαλύναντες δὲ ὅτε λειότατον 
ἀπεργάξονται. Aristot. d. part. Anim. 
8, 4. συνισταμένων γὰρ εὐϑέως τῶν 
ξναίμων καὶ πάμπαν ὄντων μικρῶν, 
ἔνδηλα γίγνεται καρδία τὸ 
καὶ ἧπαρ. δὰ hoc obiter. Contra 
dubia non est haec vox ^naz. fr. 1 
xal] πάντων ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲν tv- 
δηλον ἦν ὑπὸ σμικρότητος. Aeschyl. 
Pers. 1004. (1009.) Plat. Republ. 
VI, 6. p. 491. Steph. Politic. p. 308, 
& (359. εκ.) οὐδ᾽ ἄρα ἡ xard 


φύσιν ἀληθῶς οὖσα ἡμῖν πολιτικὴ 
μήποτε ἐκ γρηστῶν καὶ κακῶν ἀν- 
ϑρώπων ἑκοῦσα εἶναι συσεήσεται 
στόλιν τινά, ἀλλ᾽ εὔδηλον. ὅτι 
σα«αιδιὰ πρώτον βασανιεῖ. Hippocr. 
d. carnib. Sect. III. p. 85. ed. Foes. 
Galen. in Hippocr. de Nat. homi, 
I, 1, Strabo XVII. p. 882. 

sé γὰρ vd ἐν sàüs v κόσμῳ 

όντα --ὕδωρ ναὶ τἄλλα cet.] 
Nam si ea, inquit, quac in hoc ipso 
mundo sunt, in quo et nos sumus, 
Plures enim Diogenes mundos esse 
statuit. Vid. infr. cap. 82. 

νῦν γῇ καὶ ὕδωρ) νῦν I. e. 
postquam commune omninm rerum 
principium in mundo canstituendo haa 
rerum formas, quas videmus, induit. 
Similiter /nazagor. fr. 21. τῶν vvv 
ἔόντων χρημάτων ἐν ἀνθρώποις. 
Terram et aquam exempli causa no- 
minat, ut res late prae multis aliis 
in rerum natura patentes et ubique 
fere conspicuas. Minime vero ex Dio» 
genis mente principia sunt; sed et 
ipsae e communi rerum principio ex-. 
ortae. 

καὶ τἄλλα ὅσα φαίνεται — 
ἐόντα] i. e. et reliqua simpliclora 
in rerum natura corpora, 6 quibus 
deinceps singulae res oriuntur; quo- 
rum tamen quatuor istis Empedocleis 
elementis multo plura statuisse vide- 
tur. 

si τουτέων τι ἦν — εῇ ἰδίῃ 
φύσει] si horum quid vere et sua 
ipsius propria natura diversum csset. 
φύσει i. e. ovoíg, non solum qua- 
litate sive abiecta sive assumta. cf. 
Epicharm. ap. Diog. L. 8, 11. ὃ δὲ 
μεταλλάσσει κατὰ φύαιν κοὔποτ᾽ 
ἐν ταὐτῷ μένει, ἕτερον εἴη κ᾽ αὐτὸ 
δῆτα vto) παρεξεστακότος. Repetit 
autem protasin perspicuitatis cauaa et 
ad vim sententiae augendam. Ánax. 
fr. 8 εἰ μὴ γὰρ ἐφ᾽ bvvro rv, ai- 
id τεῳ ἐμέμικτο ἄλλῳ, μετεῖχεν ἂν 
ἁπάντων χρημάτων, εἶ ἐμέμικεό teo. 


CAP. 299. FRAGM. IH. 


τοῦ ἑτέρου ἕτερον ἐὸν τῇ ἰδίῃ φύσϑε καὶ μὴ 
τὸ αὐτὸ ἐὸν μετέπιπτεο πολλαχὼς καὶ ἥτεροι- 


Ceterum Simplic. habet τούτων, sed 
genuinam formam tenuit fr. Anax. 20. 
Schleierm. autem posuit p. 86: ,s& 
τούτων τὸ ἦν τὸ (vielleicht rg) £rs- 
ρον" etc., quod unde habeat et quo 
sensu accipiat, incertum. Ex eius 
saltem vereione non clarum. 

καὶ μὴ τὸ αὐτὸ ἐὸν — ἣτε- 
ρφροιοῦτο)]Ί μεταπίπεειν eat pro- 
prie: recidere, aliter eadere. Plat. 
Apol. p. 36a. (128. Bek.) Hinc, quum 
pes, quae aliter cadunt, atque antea 
positae erant, aliam plerumque sui 
speciem praebeant et quodammodo 
immutatae videantur, saepeapud phi- 
losophos significat: immutari, ita ta- 
men, ut mutationis causa in ipsa re, 
quae mutatur, posita sit, non in ex- 
terno aliquo appulsu aut motu; neu 
ipsam rei naturam mutatio tangat, 
sed solam externam eius speciem et 
habitum. Simpl. ad phys. p. 47 8. 
οὐδὲν δὴ τοῦ ὑποκειμένου καϑό 
icu» ὑποκείμενον μεταπίπτον - 
τος ἐν τῇ αἱλοιώσει. Sic autem 
idem fere εἰσι ϊ διαί ac ἑτδροιοῦ - 
όσϑαι, i. e. diversam speciem prae- 
bere. vid. supr. Similia vero cumu- 
Jat, ut fortius efferat id, quod in hac 
ro maximum est, omnes ros sola eius- 
dem principii immutatione eaae exor- 
tas. Dicit igitur hoc: quodsi enim 
quae in hoc mundo sunt nunc terra 
et aqua et reliqua eiusdem generis 
simpliciora corpora , quae in hoc mun- 
do apparent , si horum quid ab alte- 
ro plane diversum sit sua ipsius na- 
fura , neque ita, ut idem sit, multis 
modis convertatur tantum atque im- 
mutetur cet. Diogenem enim in 
his non de singulis quibusvis rebus 
loqui, velut de plantis, animalibus, 
lapidibus, aliis, vel ea, quae exem- 
pli causa affert, aqua et terra, ab- 
unde declarant; iisque, quae deinceps 
sequuntur, xa) τἄλλα — ἐόντα aperte 
etiam tales res significat, quales sunt 
aqua et terra i. e. simpliciora quae- 
dam corpora, e quibus reliqua con- 
stanf.  Postulant hoc etiam verba 
μετέπιπτε πολλαχαῶρ καὶ ἡτε- 


ροιοῦτο, quae non aeque bene di- 
ci poterant de singulis rebus, in qui- 
bus, quum tales factae sunt, quales 
sunt, mutatio iam finem ceneecuta 
est, donec iterum intereant. De his 
igitar dicendum erat: μετέπεσθ xal 
ἡτεροιώϑη .i. e. immutatum esset. 
Nunc vero dicit: μετέπεπεο, immuta- 
retur. Cum his autem consentit 4ri- 
stot, Metaph. 1, 8. '4saliuévgc δ᾽ 
ἀέρα καὶ dioyévng πρότερον ὕδατορ 
καὶ μάλιστ᾽ ἀρχὴν τιεϑέασε 
τῶν ἁπλὼν σωμάτων. Monui 
haec omnia propter HRitierum, qui 
hauc rem videtur negare Lon. Phil, 
p. 88. Aristoteles bemerkt, inquit, so- 
wohl von ihm als auch vom Dioge- 
nes von Apollonia, dass sie die Luft 
vorzüglich zum Urstoffe der einfachen, 
Kórper gemacht háütten. Jenn diess 
tun auch vom Diogenes zu bezweifeln 
sein móüchte, 80 scheint Aristoteles 
hierbei um so mehr auf den Anaxi- 
meaes gesehn zu haben. p. 92. Hier- 
aus wird man wohl hialánglich be- 
rechtigt sein, die Angabe des Aristo- 
teles, Diogenes habe die Luft zum Ur- 
wesen, vorzüglich der einfachen Kür- 
per, gemacht, für ungegründet zu hal- 
ten, oder nur auf Eiazelheiten in der 
Ableitung zu beziehn, in welcher er 
sich auf jene grósseren Massen in der 
Natur beziehen mochte, sobald er auf 
das Individuelle übergiog. Nisi forte 
his omnibus hoc tantum cavere vult Rif- 
terus, quod sane cavendum, ne quis 
ἅπλα σώματα eo sensu accipiat, quo 
saepe Aristoteles utitur, de quatuor 
istis Empedocleis elementis, uti Sim- 
pliciua fecisse videtar. Diogenis enim 
oratione finita, ita pergit: rovro: 
xal ἐγὼ πρώτοις évrvzOv, ὠήϑην 
ἄλλο τε λέγειν αὐτὸν παρὰ τὰ 
τέσσαρα στοιχεῖα τὸ κοινὸν 
ὑποκείμενον, εἴπερ φησὶν, μὴ ἀνα- 
μίγνυσθαι ταῦτα (sc. td τέσσαρα 
στοιχεῖα), μηδὲ μεταπίπτειν εἰς ἄλ- 
ληλα, εἴπερ ἕν τι αὐτῶν ἦν ἡ ἀρ- 
qj; καὶ μὴ τὸ αὐτὸ πᾶσιν ὑπέκχει- 
tO, ἀφ᾽ oU ἑτεροιοῦται. Sed de (οἵδ 
hac re infra accuratius dicendum. 
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οὔτο' οὐδαμὴ οὔτε μίσγεσθαι ἀλλήλοες ηδύ- 
»ατο, οὔτο ὠφέλησες τῷ ἑτέρῳ οὔτο βλάβη..... 
ουδ᾽ àv» οὔτε φυτὸν ἐκ τῆς γῆς φῦναι, οὔτε. 
ξῶον οὔτε ἄλλο γενέσϑαει οὐδὲν, ei μὴ οὕτω 


οὐδαμῆ οὔτε μίσγεσϑαι -- 
βλάβη] Iam sequitur apodosis (in 
qua desidero partic. dv): mon pote- 
vat fleri, πὲ inter sese miscerentur 
i. e. utaltera alterius naturam assumeret 
in eamque transformaretur, ut v. c. 
cibum et potum addi et misceri cer- 
poris partibus videmus harumque in 
se naturam recipere. Nec commodum, 
pergit, alteri neque incommodum ab 
altero oriri potuit. Commodum οἱ 
incommodum physico sensu iutelli- 
gendum, αὔξησιρ xal oO (cis. 


borum philosophorum proprium ' 


est, de rebus naturalibus ita loqui, 
quasi eae sensu et vita praedithe aint. 
Cf. Meliss. fr. supr. laud. οὔεε ἀλγεῖ 
οὔτε ἀνιᾶται etc. Hunc vero Dioge- 
nis locum ^fristot. de gen. et corr. 
1, G. spectasse videtur: καὶ τοῦτο 
ὀρθϑώς λέγει Διογένης, ὅτι εἰ μὴ ἦν 
ἐξ ἑνὸς ἅπαντα, οὐκ ἂν ἦν τὸ ποι- 
sv καὶ τὸ πάσχειν ὑπ᾽ ἀλλήλων. 
Ceterum subiectum, quod vocant, 
huius apodosis non est rovréov ri, 
sed, quod his inest, ταῦτα. Quod 
quum Ritterus neglexerit, minns re- 
ete hunc locum vertit p. 44. s0 wür- 
de es doch sich weder mit Ánderm 
vermischen kónnen etc. ut pro ἀλλή- 
λοις legisse videatur ἄλλοις, leni sa- 
ne mutatione, sed in loco sano pror- 
sus non necessaria. Quod reliquum 
eit, assentior Schleiermachero, qui 
post vocem βλάβη aliquid excidisse 
suspicatur. p. 86. et 88. Quicunque 
enim accurate baec legerit, infiniti- 
vum aliquem desiderari, statim sen- 
tiet; sed nihil maius. Mihi quidem 
inserendum videtur εἶν α 9 quod ca- 
su procul dubio excidit, fortasse ty- 
pothetae cnlps. Haud rara enim est 
talis negligentia in Simplicii textu 
impresso e. g. p. 8, ubi in fr. Anax. 
6G. omissa sunt verha καὶ 457g. Si 
consnlto aliquid Simplicius praeter- 
misisset, pro accurata sua diligentia 
id verbo saltem significasset, 


οὐδ᾽ ἂν οὔτε φυτὸν ἐκ τῆς 
γῆς φῦναι — γενέσϑαι οὖ" 
ὃὲν] sc. ἠδύνατο. Sententiarum ne- 
xus hic est: ex uno eodemque initio 
emnia. Quod ni ita esset, fieri non 
potuisse, ut gsimpliciora in rerum na- 
tura corpora, velut aqua, terra, alia, 
ulum inter sese commercium habe- 
rent, neque, ub singulae res, plan- 
tae, animalia, et quae id genus re- 
liquae sunt, ex his, vario modo inter 
sese innctis et compositis, orirentur, 
quas tamen omnes quotidie oriri vi- 
demus. Sed cave, verbis àx τῆς 
γῆς materem, uude plantae origi- 
nem habeant, significatam putes. Quo 
enim posito, item materia, e qua 
auimalia facta essent, significanda 
erat: quod non factum. Et sic loqui 
Solent veteres: cf. Plat. Sympos. p. 
186a. (p. 895. Bek.) τοῖς τὸ σώμασι 
τῶν πάντων ξώων καὶ toig iv τῇ 
γῇ φνομένοις cet. Theag. p. 121 b. 
(p. 159. Bek,) τὰ φυεὰ .... ἐκ τῆς 
ἧς qvousva. Cratyl. p. 410 c. (p.59. 
ek,) τοὺς καρποὺς τοὺς ἐκ εῆἧς γῆς, 
Xenoph. Mem. 4, 7. Beier ad Οἷς, 
Off. 1, 7, 22. γενέσϑαι autem 
nunc dicit, nulla omnino modi, quo 
fiant, ratione habita, 
εἰ μὴ οὕτω συνίστατο. ... 
εἶναι συνίστασϑ αε proprie di- 
citur de rebus, quae elementis suis 
in certam aliquam formam coactis 
exsistunt, oriuntur; deinde omnino 
est fieri certam aliquam rem ez iis, 
quae iam . Üppositum est zo 
διαλύεσθαι. Exempla ubivis obvia. 
ὥστε τωὐτὸ εἶναι. his jam ac- 
curatins explicat illad οὕτω. Nisi 
íta fiant, ut idem sint. Sed quaeri- 
tur, niei idem sint, ac quiduam tau- 
dem?  Respieiendum ad id, unde 
omnis haec demoustratio exierat: zav- 
τα τὰ ὄντα ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑἕτερου- 
οὖσϑαι καὶ τὸ αὐτὸ εἶναι i. e. 
res etiam nnnc unum idemque esse 
omnes natura sua, quauquam variis 
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P LRL 2009 s , 
συνίστατο, ὥὦστε TOUTO εδἶψαι. GÀÀe πάντα 
L * “ὦἦ » ^" e , LÀ » 
καῦτα ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἑτδροιουμενα. GAÀO T & αλ- 
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λοῖα γίγνεται καὶ ἐς τὸ αὐτὸ avaxoQéer. 


inter se qualitatibus distinctas. Hoc 
idem dicit hoc loco: nisi omnes plan- 
tae omniaque animalia, et quae prae- 
terea aliae eunt res naturales ,- nisi 
haec omnia ita exsistant, ut ex uno 
eodemque principio constent, cuius 
$emper naturam conservent. Nam 
quen omnes rea, de quibus hoc loco 
agit, e simplicioribus corporibus com- 
ponantur, haec vero, uti demonstra- 
fum est, inter se misceri non possint, 
nisi una eademque omnibus sit natu- 
ra; sequitur, plantas, animalía, reli- 
qua omnino exsistere non potuisse, 
nisi uno principio posito. In quo ta- 
men hoc tenendum, semper et ubi- 
que naturam in immuotando principio 
certas et fixas leges sequi, quo fit, 
ut certa rerum genera sint certaeque 
species, Simplicii ταὐτὸ mutavi in 
τουτὸ, simili permotus forma, quara 
ap. Anaxagor, forte retinuit fr. 8, 
bovro?. 

ἀλλὰ πάντα ταῦτα — dva- 
χωρέει) Redit Diogenes ad id, un- 
de egressus erat. πάντα ταῦτα i. 


.* 


e. πάντα τὰ dv τῷδε τῷ κόσμῳ ἐόν- 
τα. Haec omnia ex uno eodemque 
alias alia, sed non plane et natura 
sua diversa, fiunt, idque ἕτεροι - 
ov Eva i. e. ἑτεροεώσεε, eo gonsu, 
quo supra expositum est. Pro y ívs- 
ται. quod apud Simplicium est, scri- 
pel γέγνεται. 


xal ἐς τὸ αὐτὸ dvazogtti] 
et in idem redeunt, quum intereunt. 
Non plane in nihil convertustur, eed 
semper manent illud idem, etiam quum 
solvuntur easque qualitates, quibus 
certae quaedam res factae erant, de- 
posuerunt. Cf. A4nazimand, fr. apud 
Simpl. p. Ga. ἐξ àv δὲ γένεσις ἐστε. 
τοῖς οὖσι, xal τὴν φϑορὰν εἰς ταῦ- 
τα γίγνεσθαι xatd τὸ γρεών. Simpl. 
autem habet pro dc, quod posui, εἰς ; 
et pro ὠναχωρέει contractam formam 
ἀναχωρεῖ. Vid. ad fr. 1. Hisaddam, 
passim apud cundem legi ἡκαιροιοῖ--: 
to, ἑταιροιούμενα etc. pro mjregos- 
oro, ἑτεροιούμενα., vitio operarum 
aperto. 


Cap. 80. Diogenes igitur, wyi dictum est, probare 


hoc fragmento studet, omnes res, quotquot in hoc mundo: 
sunt, ex eodem initio originem ducere, sive, quod idem 
est, rerum initium esse unum idemque omnium. Hac au- 
tem ipsa re longe superiorem se praebet omnibus ante eum 
physiologis Nam quum omnes, qui unam aliquam ἀρ- 
X5" esse statuerent, cur ita statuerent, rationibus demon- 
strare neglexissent: primus ipse non solum vidit, quod 
istos latuit omnes, sed haud cunctatus manum etiam ad- 
movit operi, insignique mentis acumine id, quod in prio- 
ribus desiderabat, supplere instituit. Neque id mirum. 
Namque et Eleatici philosophi revera tum rationibus de- 
monstrare conati erant, ὃν eivat τὸ πᾶν, quorum certe 
notitia aliqua ad Diogenem pervenerat; et recens 60 tem- 


pore Leucippi philosophia, qui mulia esse rerum inifia 
dicebat, clarissimo ostendit exemplo , "non: sic. simpliciter. 
poni posse, unam esse ἀρχὴν, ut rem, quae demonstra- 
lone non egeat Ad ipsam autem rationem quod atti- 
net, qua sententiam suam probare conatur Diogenes, eve- 
mire non posse contendit, ut res inter se misceantur, amt 
ullo pacto commercium habeant, .nisi- omnes ex uno ali- 
quo principio profectae sint Nam quod praeterea addit, 
nihil omnino nasci posse, nisi hoc modo nascatur, ut idem 
sit, id ad eadem haec recurrit, Sed quum eae rationes, 
quibus quod posuit demonstrare studet, ita comparatae . 
sint, ut non statim appareat, quomodo id, quod vult, 
ipsis efficiatur: nostrum est, diligentius etiam inquirere in 
earum naturam et vim. Ac primo quidem clarum esf, 
totam hanc Diogenis demonstrationem eo , quasi funda- 
mento suo, niti, quod omnes res mutuo quodam com- 
mercio contineri aliarumque ex aliis semper conditionem 
et vicissitudinem pendere dictitaret. Quod pluribus de 
causis memorabile est. Ut enim hanc eandem variorum 
in rerum natura eventuum explicandorum rationem ab 
omnibus ante eum .physiologis initam videmus, si quidem 
omnis rerum explicatio consistit in eo, ut demonstretur, 
quo modo altera ex altera, quae sive eodem tempore sit, 
sive prius fuerit, exsistat: ita tamen non minus clarum 
esí, in antiquiorum physiologorum philosophia hanc ra- 
tionem plus minusve sive fati sive deorum interventu fuisse 
interceptam ac turbatam, et plerosque eos omnes, quam- 
vis ea utantur, parum tamen perspectum habuise, quam 
late pateat quantumque eius in philosophia momentum sit. 
Quare hoc in Diogene memoratu dignum, quod eo in 
hac re progressus est, ut non solum mutuum omnium 
rerum nexum, quo altera ex altera pendere cernitur, prio- 
ribus omnibus clarius videret, ita ut, quum duo maxime 
principii immutati genera esse poneret, alterum anima ac 
ratione praeditum, alterum inanimatum, in his etiam demon- 
straret, qua ratione in alterum tranairet alterum; sed accurate 
etiam sentiret, quid ageret et quomodo, adeo, ut ab hoc ipso 
mutuo rerum commercio ad id, quod in eius philosophia 


' 
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summuüti-est, probandum, argumenta repeteret. Deinde 
vero er his etiam intelligitur, qui accidere potuerit, ut, 
quod supra. cap. 18 nobis probabile videbatur, Diogenes 
impietütis;'acensaretur. Quo enim quisque hanc mutuam 
retrum- efficaciam in philosophia magis amplectitur, et quo 
latius eam in explicanda rerum origine et natura regnare 
patitur: eo minus *leorum interventu utatur necesse est, 
eoque angustioribus finibus horum in rerum naturam cir- 
cumscribet imperium. — Cf. praeclare hanc. rem exponén- 
tem censorem Anaxagorae a Schaub. ed. in Ephemerid. 
Gotting. 1821. St. 96. 
Cap. 31. Sed iam redeat, unde huc declinavit, 
disputatio. Quaerebamus enim, quum omnes res in hoc 
mundo ex sese invicem pendere viderentur, quo iure inde 
colligi posset, omnes ex uno eodemque initio esse pro- 
fectas. Quod iam Aristoteles explicare instituit eo loco, 
quem supra in nott. ad fr. 2 ex parte laudavimus, de 
ener. et corr. 1, 6: Kai τοῦτο ὀρϑῶς λέγει 4 )ιογένης, 
inquit, ὅτε δὲ μὴ ἣν ἐξ éyog ἅπαντα, οὐκ ἂν ἦν τὸ 
ποιεῖν καὶ πάσχειν ὑπ᾽ ἀλλήλων" οἷον τὸ ϑερμὸν ψύχε-- 
σϑαι καὶ τοῦτο ϑερμαίνεσϑαι πάλεν. οὐ γὰρ ἂν ϑερ-- 
μότης μεταβάλλει καὶ [9] ψυχρότης ic ἄλληλα, ἀλλὰ 
δῆλον, ὅτι τὸ ὑποκείμενον. ὦστϑ ἐν οἷς τὸ ποιεῖν ἐστὶ 
καὶ τὸ πάσχειν, ἀνάγκη τούτων “μίαν εἶναι τὴν ὑποχει-- 
μένην φύσιν. Τὰ μὲν οὖν πάντα τοιαῦτα οἶναε φά- 
σχεῖν οὐκ ἀληϑὲς, αλλ᾽ ἐν ὅσοις τὸ ὑπ᾽ ἀλλήλων ἐστι. 
Quod ut recte intelligatur, addendum est id, quod cap. ὅ 
exponit: αλλ᾽ ἐπεὶ ov τὸ τυχὸν πέφυκϑ πάσχϑιν καὶ 
ποιεῖν, αλλ᾽ ὅσα ἢ ἐναντία ἐστιν 4 ἐναντίωσιν Eyes, 
ἀνάγκη καὶ τὸ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον τῷ yéves 
μὲν ὅμοιον εἶναε καὶ ταὐτὸ, τῷ δ᾽ εἴδει ἀνό-- 
poroy. καὶ ἐναντίον. πέφυχϑ γὰρ σώμα μὲν ὑπὸ σώμα- 
τος, χυμὸς δ᾽ ὑπὸ χυμοῦ, χρώμα δ᾽ ὑπὸ χρώματος 
πάσχειν. ὅλως δὲ τὸ ὁμογενὲς ὑπὸ τοῦ ὁμογε- 
νοῦς. Aiqui quum Diogenes omnia ex se invicem aut 
generari aut deleri statueret, non, ut Aristoteles, certas 
quasdam res ex certis quibusdam aliis;' patet, quomodo 
ex his sequatur eius placitum: omnia esse unum idemque, 
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sive omnia esse ex uno eodemque principio orta," Quid- 
quid enim ex altero aliquo fit, eiusdem generis sit, atque 
illud (ópoyeréc), necesse est. Quamquam haec argumen- 
tandi ratio magis fortasse ex Aristotelis doctrina fluxit, 
quam ex ipsius Diogenis mente!). Mihi quidem Dioge- 
nes rem ita cogitasse videtur. Fac enim duas res v. c: 
aquam et terram, vere et absolute et natura sua inter se 
esse diversas, ita, ut neutra earum neque habeat aliquid. 
alterius naturae, nec possit etiam in se recipere; et videbis; 
omnino accidere non posse, ut altera sive ex altera oriatur 
sive intereat. Nam si terram ortam esse sfatuas ex aqua, 
id perinde sit, ac si e veterum usu dicas, terram ex eo, 
quod non sit, (ἐκ τοῦ μὴ ὄντος), esse factam et aquam 
mutatam esse in id, quod non sit (εἰς τὸ μὴ ὅν). Quo- 
rum neutrum fieri potuit, vel ex notissimo illo, quod omnes 
tacite accipiebant physici, ex nihilo nihil fieri, in nihilque 
nihil reverti; magis vero etiam ex ea ratione, qua Eleatici 
philosophi hac sententia utebantnr. Et Diogenes quidem 
Laérlius (1X, 51) diserte Apolloniaten Diogenem docuisse 
affirmat: οὐδὲν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος γίνεσϑαει, οὐδὲ εἰς τὸ 
μὴ ὃν φϑείρεσϑαι. Quibus mihi quidem Diogenes L. non 
vulgarem istum locum et communem omnium fere philoso- 
phorum dare voluisse, sed potius ad eam rationem, qua 
iam tum .Xenophanem et fortasse etiam Parmenidem in 
doctrina sua adhibuisse novimus, respexisse videtur. Quod 
nisi voluisset, hanc, puto, Sententiam, ut quae per se intel- 


1) Cf. loann. Philop. ad Arist. l. c. ὅτι δ᾽ ἀνάγκη toig ἣν ὑποτιθε- 
μένοις τὸ στοιχεῖον λέγειν τὸ ποιεῖν καὶ πάσχειν. μάρευρε χρῆται 4ι:ογέ- 
vt τῷ Axollovidrgy ὀρϑῶς λέγοντι, ὅτε εἰ μὴ ἕν ἦν τὸ ὑποκείμενον πᾶς- 
σιν, οὐκ dv ἦν τὸ ποιεῖν καὶ τὸ πάσχειν ὑπ᾿ ἀλλήλων, ὡς ἀναγκαίως 
ὁπόμενον τοῖς εἰς ἄλληλα ποιοῦσι καὶ πάσχουσε τὸ ἕν ἔχειν τὸ ὑποκεί- 
μενον. ὅτι γὰρ μὴ ὄντος ivóg τινος τοῦ ὑποκειμένου. ovy οἷόν vs ἦν 
ὑπ᾿ ἀλλήλων πάσχειν καὶ ποιεῖν εἰς ἄλληλα δείκνυσιν, ὅτι Διογένης ἔλε- 
γεν μὴ τὴν θερμότητα εἶναι τὴν εἷς ψυχρύτητα μεταβάλλουσαν ἢ τοῦμ- 
παλιν. ἀδύνατον γὰρ τὸ ἐναντίον γίνεσθαι ὕπερ τὸ ἐναντίον. ἀλλὰ τὸ 
ὑποκείμενον κοινὸν ὃν τοῖς ἐναντίοις καὶ πάσχον ὑπό τινος ποιοῦντος 
μεταβάλλει sig ἑκάτερον. in quo cavendum, ne quis Philoponi auctoritate 
seductus Diogenis verba esse putet μὴ τὴν ϑερμόεητα cet. Nam aperte 
haec ex Aristotelis loco sumsit, qui exempli causa has qualitates posuerat, 
quippe de quibus saepius Diogenes lequeretur. ) 
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ligeretur, non expresae aétuliwet, praesertim in (ania, qua 
in Diogenis Apolloniatae doctrina exponenda utitar, bre- 
vitate. Si.vero res absolute inter se diversae in sese in- 
vicem £ranemutari nequeunt,. hoc quoque intelligi non 
potest, quo modo eae vel inter se misceantur vel singula 
ex iis corpora oriantur, nisi quis mistionem "dicat diver— 
sarum particularum compositionem eam, qua iuxta sese po- 
sitae sinf, ut. atomi in Leucippi et Democriti doctrina. lta- 
que recte Simplicius ad phys. p. 9b. καὶ γὰρ ἀδύνατον, in- 
quit, & πλδεόνων ἀρχὼν μὴ κινουμένων γίνεσθαί τε. κο ε-- 
φωνεῖν γὰρ ἀλλήλοις δέονται. Sed haec hactenus. 


Cap. 32. acto igitur totius operis fundamento, se- 
quebatur, ne unum illud, ceu navis gubernatore vel cor- 
pus anima, rectore suo destitutum esset, ut demonstrare- 
fur, inesse ei mentem. Atque in eo quidem occupatum, 
Diogenem videmus fragmento 1V. Sed priusquam ad 
hoc progrediamur, proponenda esse videtur alia eiusdem 
sententia, quam Simplicius suppeditat, loco tamen, unde 
desumserit, non indicato. Ceteris enim allatis fragmentis 
absolutisque iis, quae insuper e Diogenis libro addidit, 
pergit ita: Savuaozoy δὲ , inquit, ὅτε κατὰ ἑτεροίωσιν 
τὴν an αὐτοῦ λέγων τὰ ἄλλα 7ίνεσϑαι, αἴδιον ὁμῶς 
αὐτό φησι, λέγων" καὶ αὐτὸ μὲν τοῦτο καὶ αἴδιον καὶ 
ἀϑάνατον σώμα. τῶν δὲ τὰ μὲν γίγνεται τὰ δ᾽ ἀπο-- 
λείπει. καὶ ἐν ἄλλοις" αλλὼ τοῦτό uos δῆλον δοκεῖ 
εἶναε Cet, Ex his vero liquet, non eodem loco has 
duas, quas affert, sententias fuisse coniunctas. Dicit enim 
ἐν ἄλλοις. Quare qnum prioris istius loci sedem inter 
fragmenta IV et VI quaerendam esse probabile sit, haec 
verba autem, de quibus agimus, generalem aliquam sen- 
tentiam contineant, qua in universum ταὐτοῦ illius, quod 
principium esse ponebat, naturam, qualis ea sit, descri- 
bat, sed ita, ut eum nondum aut aéris rationem habere 
aut accuratius de mentis natura exposuisse, quivis videat, 
hoc fragmentum ea, quae IV et V continentur, praeces- 
sisse, perspicuum est. Quibus de causis hunc ei locum 
attribuere non. dubitavi, praesertim quum .Schleiermache- 
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mun ἢ). mgacissimum harum rerum imlicom, entm. de 


hoc loeo statuisse viderem. 


Cap. 88, Fragm. III. 


λον δοκέει εἶναι, ὅτι 


iid τοῦτό. uos δῆς 
καὶ μόγα » a. ἰσχυρὸν 


καὶ ἀϊδιόν v6 καὶ ἀϑάνατον καὶ πολλὰ εἶδός 


607.4. 


ἀλλὰ τοῦτό μοι -- εἶναι!) 
τοῦτο i e principium, ταὐτὸ il- 


lud, e quo omnia facta sunt, et de, 


quo fragm. II. egerat. δοκέει. Simpl. 
δοκεῖ. Vid. ad fr. I. 


ὅτι καὶ μέγα] i. e. magnum, 
laie patens, quippe quod per omnes 
res, quotquot sunt et ubicunque, dif- 
fusum sit. cf. fr. 7 xol ἐπὶ πᾶν d- 
φῖχθαι καὶ ἐν πάντι ἐνεῖναι.  Sta- 
tuit enim Diog. acrem rerum princi- 
pium esse infinitum, ἄπειρον. Simpl. 
p. θα. e Theophr. τ )v δὲ τοῦ “αν- 
τὸς φύσιν ἀέρα καὶ οὗτός φησιν 
ἄπειρον εἶναι καὶ ἀΐδιον. cf. 
eund. p. 104 a. — p. 105 b. τούτων δὲ 
oi μὲν B τι στοιχεῖον ὑποτιϑέντερ, 
τοῦτο ἄπειρον ἔλεγον τῷ μεγέθει, 
ὥςπερ Θαλῆς μὲν ὕδωρ, ᾿δναξιμένης 
δὲ καὶ Διογένης ἀέρα. Id. ad de Coe- 
le p. 151 ἃ. b. ᾿ἀναξιμένης δὲ ἑταῖ- 
qos τοῦ “Ἀναξιμάνδρου καὶ πολέτης 
kic piv καὶ αὐτὸς ὑπέθετο τὴν 
ἣν ...«... τὸ αὐτὸ δὲ καὶ 4ι0- 
γένης ὁ ᾿ἀπολλωνιάτης ὑπέϑετο. 


παὶ ἰσχυρὸν] validum, magna 
vi instructum. Nam sola eius vi omnia 
procreata sint, necesse est, siquidem 
praeter hoc nihil. Cf. fr. 6. καὶ ὑπὸ 
τρύτου πάντα καὶ κυβερνᾶσϑαι xal 
σάντων κρατεῖν. ... καὶ πάντα δια- 


. YOV. 
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τιϑέναι. Similiter Anaxág. d. mente 
fr. 8. xal loyótt μέγιστον. ' 

καὶ ἀΐδιόν τε xal ἀϑάνας- 
τον) ἀΐδιον omnino est sempiter- 
num, nec de iis tantum rebue dici- 
tur, quae nullo tempore Anteribun£ 
(Arist. d. Coelo 1, 10. γενόμενον μὲν 
οὖν --- τὸν οὔρανον ---- ἅπαντες εἷς 
val φασιν, ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν 
ἀΐδιον, οἱ δὲ φϑαρτὸν); sed de 


dis etiam, quae omni tempore fue- 


runt, nec unquam originem habne- 
runt. Deff. Pseudoplat. p. 411. Steph. 
ἀΐδιον τὸ κατὰ πάντα ἴρόνον καὶ 
πρότερον ὃν καὶ νῦν μὴ ἐφϑθαρμέ- 
Sic etiam iu formulis ἀΐδιον 
καὶ ἀθάνατον, ἄφϑαρτον᾽ καὶ ἀξ 
διον. οἱ talibus. Idem est ἀγεννη- 
τὸν καὶ ἀνώλεθρον. Plat. (Tim. p. 
$22. (p. 68. Bek.) Erat. igitur illud 
ab omni tempore ; principii enim nulla 
origo: nequc unquam «esse desinet, 
quum ortum non sit. Ceterum anim. 
advertendum, quod dicit qd 9d va- 
tov,mnon moriturum. Respicit enim 
in his omnibus ad animalem princi- 
pili vim, de qua iam accuratius di- 
cturus esf. 

καὶ πολλὰ εἶδός doti] multa- 
rum rerum intelligens est. Anazag. 
d. mente fr. 8 καὶ γνώμην ys περὶ 
παντὸς πᾶσαν ἴσχει. ib. πάντα ἔγνω 
vovg. 


1) p. 89. Von den beiden hier wórtlich angeführten Stellen nun haben 
wir, meine ich, keine Art von Gewissheit, dass sie auf das früher An 


führte folgen ; ; "denn | sie sind ganz aus dem Zusammenhapgre heraus. 


nd 


wean ich meine Meinung sagen soll, so scheinen mir dicee Hohau 


als erste formale Bestimmungen des zu suchenden aligemeinen Substrate 
verangestelit. gewesen, und die Stellen aus jener ersten: Gegend der Schrift 
zu sein, wo der Grundstoff noch nicht als Luft bestimmt war.cet. :. ... 


46 ^ —— — CAP. 84. 35. 


. Cap. 94. ἴδ: hie. vero quod Diogenes printipimn 
suum non maximum, sed magnum, non validissimum, sed 
validum, non omnium denique rerum, sed multarum in- 
telligens dixit, id inde explicandum esse videtur, quod 
hoc loco in universum tantum ea, quae in principium 
cadant, describere vult, quorum quidque quatenus pateat, 
tum tandem accuratius definiendum est, ubi, quid sit -re- 
rum principium, aperuit. llluc autem spectabam, quum 
in notis singula loca, ubi de his rebus in fragmentis age- 
ret, apponerem. Praeterea nihil est, quod addendum sit, 
quam ut verbo moneatur, quae Simplicium, quum hunc 
locum legeret, subiit miratio, eam plane nullius esse mo- 
menti, Nam quod iste dicit, inirari sese, quod, quum 
Diogenes principium aeternum atque immortale diceret, 
idem tamen vario modo immutari statueret, quippe ex 
quo per érzsgoíoc:» tanta rerum multitudo ac varietas 
oriretur: non reputavit vir ceteroquin sagacissimus, éze— 
ροέωσεν illam non esse absolutam et perfectam (vid. ad 
fr. L), ipsumque Diogenem claris verbis dicere 2, res 
omnes etiam nunc unum esse idemque, τὸ αὐτὸ εἶναι 1). 
Sed res in aprico est. 


Cap. 35. Haec igitur missa faciamus. lam quum 
Diogenes fragm. lli id, quod rerum principium esset, 
validum multarumque praesertim rerum intelligens esse 
dixisset, hac ratione viam sibi patefecit ad eam disputa- 
üonem , qua multum γοήσεως, quam dicit, huic inesse 
estenderet. Cuius quidem disputationis nisi tota summa, 
at bona certe pars servata est fragmento IV. . Sic enim, 
exposito fragmento II, Simplicius P. 32, 6 pergit: ἐφε-- 
dE δὲ δείξας, ὅτι ἔστεν ἐν τῇ ἀρχῇ ταυτῇ νόησις πολ-- 
λή, οὐ γὰρ ἄν, φησιν; cet. (in quo, ut in transitu hoc mo- 
neam, quisque, opinor, verba νόησις πολλὴ Diogenis esse 


«-.......-....ὕ0ϑ.. —mÜa 


1) Cf. etiam Ritter. p. 48: Sollte aber hiermit wirklich etwas Wider- 
sprechendes gesetzt sein, so müsste der Grundsatz aufgestellt sein, dass 
das Ewige methwemdig unveründerlich bleibe. Ein solcher aber ist bei 
dem: Biogence webigetens nioht angegeben und Simplikios viderlegt ihn ihn 
mur aus scinen;eigenen .(3rindaützen. 


ΘΑΡ, 8... ». 


sentiet; quum Simplicius vix de suo addiditset πολλή.) Con- 
Ainet autem hoc. fragmentum duo fere huius sententiae argu- 
menta, et horum quidem alterum ex insigni ordine ac mode, 
ubique in rerum natura servato, petitum; alterum in eo po- 
situm, quod homines et reliqua animgntia aére vivunt hau- 
Sto, moriunturque ipso destituti. Quamquam de vera po- 
sterioris argumenti ratione veroque cum reliquis nexu ambi- 
gi potest. Nam quum Diogenes hunc in libro suo ordinem 
secutus esse videatur, ut primo loco unum principium esse 
probaret, deinde demonstraret, multum huic inesse ratio- 
nis; tertio denique exponeret, aérem esse id, quod ratio- 
mem contineret: quaeritur utrum, de quo agimus, frag- 
mentum iam ad tertium: istum pertineat locum, rationes. 
gue in eo proponere putandus sit Diogenes, cur aérem 
maxime genuinam ac propriam νοήσεως sedem esse cen- 
seat; an ad secundum, in quo, aéris nondum ratione ha: 
bita, in universum demonstrabat, principium, quidquid es- 
Bef, voncs, esse praeditum. Ad priorem tamen rationem - 
quod attinet, Diogenes in iis, quae hunc locum praece- 
debant, haud ambigue aérem ut rerum principium pro- 
posuerit, necesse est: quod nullo pacto concedendum, 
licet ex iis verbis, quibus Simplicius de hoc loco utitur, 
haec sententia probabilitatis aliquam speciem nancisci vi- 
deatur. Nam ἐπάγει, inquit, ὅτε xai ἄνγϑρωπος wal va 
ἄλλα ζῶα ἐκ τῆς ἀρχῆς ταύτης, ἥτες ἐστιν ἀὴρ, καὶ ζῇ 
καὶ ψυχὴν ἔχδε καὶ νόησεν, λέγων οὕτως cet. (sequitur fr, 
IV). At speciem tantum, non veram probabilitatem. Nam- 
que, ut ab his ipsis Simplicii verbis exeam, haud dubie 
fontem suum habent in eo, quod sequitur, fragmento, cu- 
jus sententiam, priusquam ipsum proferat, paucis anticipare 
vult: ubi tamen de eo, quod in hac re maximum est, aérem 
esse ἀρχὴν» ne verbum quidem reperitur. Qui porro au- 
tem, quaeso, accidere potuit, ut Simplicius, qui per to- 
tum huic locum nihil maius habebat, quam ut Porphyrium 
Nicolaumque Damascenum refutaret, spretaque horum au- 
cetoritate aéórem, non μεταξὺ illud, Diogeni rerum princi- 
pium fuisse, ex ipso eius libro demonstrare£, ita ut omnes 
Apoloniatae locos, qui minus ad hoc idem probandum fa- 


48 CAP: 85. 

cerent, in cumulum quasi adiecisse videatur; qui, inquam, 
accidere potuit, ut Simplicius eum locum, ubi, nisi sentén- 
tiarum totum ordinem pervertisse Diogenem arbitramur, cla- 
re haud dubie atque aperte expositum erat id, quod tam 
studiose et cupide quaerebat, plane praeteriret ac neglige- 
ret, contra ad alia confugeret, unde non nisi ambagibus ad 
illud idem perveniri poterat? Denique quid faciamus frag- 
1nento VI, quod certo constat secutum esse quartum, ubi ab 
initio: ,7ihi quidem, inquit, id, quod νόησεν conti- 
neat, aér esse videtur, quem vulgo dicunt ?* —  Haec- 
cine autem commemoratio est rei dudum expositae? Ime 
vero nunc primum exponendae esse, nisi quis omni sensm 
communi careat, facile videbit. Quae quum ita sint, frag- 
mento 1V Diogenem nondum de aére agere ut rerum prin- 
cipio, intelligitur. Contra sententiarum inter se connexio 
fuisse haec videtur. Probandum erat, multum vorosoc 
" inesse rerum principio, quidquid id erat. Quod quum mul- 
tis institui posset, in iis tamen, quae aetatem tulerunt, duo 
tantum huius rei argumenta servata sunt: quorum alterum 
illud ex praeclaro in rerum natura ordine haustum clarum 
est, quid sibi velit; alterius autem in eo momentum positum 
esse videtur, quod respirando, i. e. aliunde ac foris ho- 
mines et cetera animantia omnem tam rationalem quam 
vitalem vim in se recipere atque ita vitam sustentare de- 
prehendimus, quod nullo prorsus pacto evenire possit, 
pisi magnam animae copiam per universam rerum patn- 
ram perfusam esse statuamus, unde suam homines et ani- 
malia hauriant. Ceterum Diogenem sententiae suae do- 
cumenía elegisse talia, quibus facile deinceps aére rerum 
principium constare intelligeretur, vix est, quod monea- 
tur. Re autem ita exposita mihi quidem dubium uon est, 
quin pariter, ac priore parte fr. IV, hac quoque poste- 
riore, de qua agimus, argumentum contineatur, quo in- 
esse principio νόησιν. probetur. Omnes enim res etiam 
nunc principii naturam tenere et conservare, saepius di- 
ctum est, ut, ubi demonstratum sit, in rebus, quales nunc 
sunt, deprehendi v670:», simul pateat, eandem rerum prin- 


CAP. 85. 80. 
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cipio inesse, Sed pergendum ad ipsum fr. IV. áccuratins 


contemplandum. 
Cap. 36. Fragm. IV. 


* . 4 
Ov yag ἂν οὕτω. δέδα.- 
, 


σϑαε οἷόν τὸ ἦν ἄνδυ vorciOc, OGTS πάντων 
μέτρα ἔχϑιεν, χεεμῶνός τὸ καὶ OéQsoc καὶ νυ-- 


Simpl. p. 82b. ἐφεξῆς δὲ δεί- 
ξας, ὅτι ἔστιν ἐν τῇ ἀρχῇ ταύτῃ 
φόησις πολλὴ, οὐ γὰρ ἄν, φησιν, 
οὕτω δέδασθαι --- κάλλιστα, ἐπά- 
γει, ὅτι καὶ ἄνϑρωπος καὶ τὰ ἄλ- 
λα ζῶα ἐκ τῆς ἀρχῆρ ταύτης, ἥτις 
ἐστὶν ἀὴρ, καὶ ξῇ καὶ ψυχὴν ἔχει 
καὶ νόησιν. λέγων οϑτως" ἕἔἕτιε δὲ 
«δὺς τούτοις cet. Verba ita cohae- 
rent: ἐφεξῆς δὲ δείξαρ --- ἐπάγει. 
Utitur autem maxime hac loquendi 
formula Simplicius, ubi ea, quae 
proxime eum locum, quo petit, prae- 
cedunt, nexus causa addit; ut dubium 
mon sit, quin verba Diogenis £z, δὲ 
cet. exceperint ista: οἷς ἄνυστον κάλ- 
λεστα. cf. Simpl. ad phys. p. 98 b. ib. 
Anax. fr. xol μέντοι εἰπον ἐνεῖναι 
σεολλά τε καὶ παντοῖα — ἐπάγει καὶ 
τοῖς γε ἀνθρώποισιν cet. coll. codem 
loco p. 8. — p. 88a. εὐτὼν γὰρ ὅτι 
τῆς περιχωρήσεως ἔσειν αἴτιος ὃ 
φοῦς, ἐπαγει' 7) δὲ περιχώρησις cet. 
coll. fr. Anax. 8. — p. 66 b. εἰπὼν 
ὅτε τῶν μαϑηματικὼν ἐπιστημῶν αἱ 
μὲν --- εἰκότως ἐπάγει cet. coll. ἑοχία 
Aristot. 2, 2. Praeterea p. 61a. ima 
pagina. Similiter p. 60 a, εἰπὼν — 
«εαρατίθεεαι. p. Goa. εἰπὸν — φησί. 
p. 99a. ὁρισάμενος — ἐπάγει. P 
821 a. εἰπὼν — ἐπάγει" οἱ uiv o 
cet. 

O9 ydo ἂν οὕτω δέδασϑαι 
οἷόν τε ἦν) Non enim fieri potuit, 
ut rerum principium, de quo huc us- 
que egerat, (ταύτῃ τῇ ἀρχῇ Simpl. 
ait), sic i. e. tam praeclaro ordine et 
snodo servato, quod ipse in iis, quae 
sequuntur , exemplis illustrat, distri- 
butum sit, sub variis, dicit, quas in- 
duit formis; ipsum enim per se infi- 
nitum esf, universumque complet mun- 
dum, ut nullus locus relictus sit, ubi 
minus deprchendatur, nec omnino di- 
wributio hoc sensu in id cadat. 

ἄνευ vo5ctog] ratione destitu- 
(um, vacuum i, e. nisi vis rationalis 


DIOGENER. 


ei insit. Nam extra principium ea 
posita esse nequit, quum nihil sit 
omnino extra id positum, qued qui- 
dem in rerum naturam vim habeat. 
vónciv verti: rationem, propterea 
quod hec loco hanc potissimum eius 
vim spectat. Ceterum. omnem et ra- 
tionalem et animalem animi vim hac 
voce Diogenem comprehendisse, infr, 
demonstrabitur. Hitter Ion. Phil. p. 
4$. not. 11. Man kann νόησις eben 
so gut Pernunft übersetzen (ipse in 
versione sua posuit: Ferstand ;) aber 
man muss dabei weder an die eine 
noch die andre gesonderte Geistes- 


thátigkeit, welche ian mit diesem 


Namen zu bezeichnen pflegt, denken. 
Simplicius ipse hic Ionicam formam 
retinuit, pariter ac fragm. VI, ubi 
integrae relictae sunt. formae ἕτεροί ' 
oicisg eb ἑτεροιώσιος. 
ὥστε πάντων μέτρα ἔχειν) 
μέτρον, modus, mensura in uni- 
versum; sed saepissime de iusto mo- 
do cum vi dicitur. Deffin. in calce 
Plat. p. 415 Steph. μέτρον τὸ μέσον 
ὑπερβολῆς xal ἐλλείψεως. Heraclit. 
ap, Schleierm. p. 344. 705 δὲ xa,- 
ροὔμέτρα εἰδέναι. Idem, fr. 25, 
p. 944. κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων 
οὔτε tig ϑεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποί- 
σεν ἀλλ᾽ ἦν ἀεὶ καὶ ἔσται πῦρ 
ἀείξωον," ἁπτόμενον μέτρα 
καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 
fr. 80. p. 394. “Ἥλιος οὐχ ὑπερ- 
βήσεται μέτρα, quem locum Plu- 
terch. d. Isid. et Osirid. p. 270. ita 
effert; ἥλιον δὲ μὴ ὑπερβήσε- 
6σϑαι τοὺς προςφήκοντας 0- 
ρους. cf. Plat. Legg. p. 698. Steph. 
(p. 921. Bek.) et saepiss. 
εἰμ Ovog τὸ καὶ θέρεος — 
εὐδιώῶν] Simpl. θέρουρ. Sic etiam 
fr. 6. πλήϑους et apud Anuax. fr. 6. 
idem. Nihilominus correxi ex com- 
muni lonum ueu, sicut etiam ἡμέρης, 
pro quo habet uns Vid, ad ἔν, I. 
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wroc καὶ ἡμέρης καὶ ὑετῶν καὶ ἀνέμων καὶ ev— 
δεῶν. καὶ τὰ ἄλλα ei ric βούλεται ἐννοέεσϑα ε; 


εὐρίσκοιε ἄν οὕτω διακείμενα, 


ὡς ἀνυστὸν 


κάλλεστα. Ἔτι δὲ πρὸς τούτοις καὶ cade με-- 
^ E 4 * ^ 

7448 σημεῖα" ἄνϑρωπος yap xai τὰ ἄλλα ζῶα 

ἀναπνέοντα ζῶδε τῷ ἀέρι. Καὶ τοῦτο αὑτοῖς 


Cum his omnibus.autem ab elocu- 
fione quodammodo conferri potest Plat. 
Cratyl. p. 410 c. S. 59, Heind. oo 
de εἰσὶ διὰ τὸ ὁρέξειν geip o- 
&g τε καὶ θέρη καὶ zvevpa- 
τα καὶ τοὺς καιροὺς πρὸς 
ποὺς καρποὺς ἐκ τῆς γῆς: ὁρίξου- 
σαι δὲ δικαίως ἂν ὅραι καλοῖντο. 

καὶ τὰ ἄλλα εἴ τις — ἐννο- 
ἐεσθαι] et reliquas etiam in rerum 
. Matura vicissitudines sí quis animo con- 
'siderare et perpendere voluerit. Simpl. 
"habet ἐννοεῖσθαι. 


εὐρίσκοι ἂν οὕτω διακεί- 
μὲν α] διακείμενα i. e. διατεϑειμέ- 
"e (fr. 6.) , δεδασμένα, διακεκοσμη- 

va. 
" ες ἄνυστον κἀλλιστα quam 
fieri potest pulcherrime. — Continent 
haec ἐπεξήγησιν vocis οὕτω, quod 
ed de causa appositum est, ut legen- 
tium animos ad verba og dv. xoà. 
prae ceteris dirigat. 
“ἔτι δὲ πρὸς τούτοις — ση - 
ει εἴα] Sequitur alterum argumen- 
tum, de quo supra diximus. σ ἢ - 
μεῖον est signum, quo quid clarum 
fit. Apud philosophos idem ac zex- 
uero», si quid exemplis allatia, in 
quibus omnes consentiupt usu et ex- 
perientia edocti, probatur. Unde iu 
"physicorum demonstrationibus maxi- 
nme invenitur haec ratio. Nam oi 
πρότερον ἀναποδείκτως ἀπεφαίνον- 
το. Kudem. ap. Simpl. p. 26a. idem 
p. 25a. Frequentiseime hac voce utun- 
"tut Hfristoteles , Hippocrates, alii; 
rarius Plato, cui magis usitata vox 
τεκμήριον. cf. Tim. p. 71d: ἱκανὸν 
"δὲ σημεῖον, οἷς μαντικὴν ἀφροσύνῃ 
Ιϑεὸς δέδωκεν. οὐδεὶς γὰρ ἔννους cet. 
"Theaet. 1953 a. (p. 198. Bek.) Cete- 
rum μέγα σημεῖον, μέγα τεκμή- 
Qro» solemnis fere formula. Cf. Plat. 
Apol. Socr. p. 40c, (187. Beck.) Me- 


nex. p. 231 d. (884. Bek.) Hippi. 
Mai. p. 282. fin. (412. Bek.) Minos 
p. 921 b. (261. Bek.) μέγεστον ση- 
μεῖον. Heind. ad Phaedo. p. 136. qui 
citat Sympos. 195 b. Parmen. 8. 4. 
τεκμήρια πάμπολλα καὶ παμμεγέθη. 
Αγιορῆ. Nub. 869. 
ἄνθρωπος ydo καὶ τὰ ἄλλα 
ξῶα ἀναπνέοντα toss vd ἀέ- 
Qt] Quaeritur, utrum ἀναπρνέοντα 
pertineat ad ξώα, ut sit: omnia ani- 
malia, quae spiritum ducunt, (Rit- 
ter: denn der Mensch und die ath- 
menden Thiere leben durch die Luft;) 
an ad £oz;, hoc sensu: onmia ani- 
malia, quippe respirantia s, respiran- 
do vivunt aere, ( Schleiermach. der 
Mensch nemlich und die übrigen 
Thiere leben durch das Athmen aus 
der Luft). Accedo equidem priori 
rationi. Nam in altera omnis sen- 
tentiae vis in reapirando posita foret, 
quum famen nuuc quidem: perinde 
sit, quo tindem modo aére vivant 
homo et animalia, et hoc unum spe- 
ctetur, vivere naére. Neque tamen 
abundat ἀναπνέοντα, quando quidem 
ex vul ari hominum opinione non 


omnia animalia spiritum ducunt, ut 


ipsi Diogeni, pisces et o:treas respi- 
rare, probandum esset. Sic Ariestote- 
les quoque haec animalia spiritum 
ducere negat. 


καὶ κοῦτο αὐτοῖς καὶ ψυχή 
ἐστι καὶ νόησις] τοῦτο. Quid- 
nam hoc? Schleierm.: ro ἀναπνεῖν, 
ex ἀναπνέοντα repetendum; cui ac- 
cedo. Ritter: 0 ἀήρ. Vertit enim: 
diese. Αἱ qui, quaeso, hanc generis 
enallagen, quam dicunt, excusabis, 
ne dicam defendes? — ψυχὴν vero 


et νόησιν coniungit, ut universam 


animalem naturam in homine et ani- 
malíbus in unum comprehendat. «5v - 
17 enim ad eam maxime animi virh 


CAP. 36. FRAGM. IV.'CAP. 51. δὲ. 
καὶ ψυχή ἔστι καὶ νόὄησες, ὡς δεδήλωται ἐν 
75058 τῇ συγγραφῇ ἐμφανέως. Καὶ ξὰν τοῦτο 


ἀπαλλαχϑῇ, ἀποθνήσκει καὶ ἡ νόησες ἐπι-: 


λείπει. 


spectat, qua vivimus, ν ὁ η σεὲρ con- 
tra ad rationalem, ad mentem, qua 
cogitamus. 

ὡς δεδήλωται — iugaváé- 
og] Schleierm. p. 82. wie hier in 
dieser Schrift ganz deutlich gezeigt 
wird. At dicit: δεδήλωται, demon- 
siralum est, . ut de re ium peracta, 
Cf. Plat. Phileb. p. 80. D. Arist. d. 
part. Anim, 8, 10. p. 584. ed. Du Vall, 
At in iis, quae δά hunc locum in 
Diogenis libro exposita erant, horum 
nihil demonstratum esse potait. Sed 


tj συγγραφῇ) oppenit aliorum 11- 
bris, tu quibus id, quod dicit, non 
expositum erat: in quo eum iam per- 
fectum et absolutum opus suum co- 
gitasse animo, rei consentaneum est. : 
Hinc δεδήλωται. — Simpl ἐμφα- 
ψῶς. 

καὶ ἐὰν τοῦτο — ἐπιλείπει] 
h. e. et quando aéris usu prohibita 
Sunt , moriuntur et ratio ipsa deficit, 
ralione privantur. 

καὶ αὐτὸ μὲν τοῦτο] hoc re- 
rum principium, quale in iig, quae 


euam hoc loco scripturam (ἐν τῇδε praecesserunt, descripsit. 


Cap. 97. Huc usque vix dubitatio de serie fragmen- 
torum constituenda oriri potuit, quum, si tertium excipias, 
cui ipsi locum suum assignavimus, Simplicius nos quasi 
dux praeiret, rectamque viam monstrarét. Sed in eo frag- 
mento, quod iam sequitur, huius auxilio destituti sumus. 
Affert enim hunc Diogenis locum Simplicius extra ordi- 
nem aliorum, postquam reliqua iam omnia proposuit, una. 
cum fragmento III, ubi eius verba apposita sunt. Vid. 
cap. 92. Quae vero me moverunt, ut hoc loco eum 
collocaverim, haec sunt. Manifesto enim loquitur in eo. 
de rerum principio, sed ita, ut facile ex totius loci ha- 
bitu appareat, eum nondum definiisse, quale id sit; et 
quod Simplicius ad ipsum iam aérem hunc locum refert, 
id haud dubie fecit, quod tum demum haec profert, 
quum arem esse e Diogenis sententia principium iam de- 
monstrasset. Sed vel neutrum pronominis genus, 680 
utitur, abunde ostendit, Diogenem nondum aérem dicere, . 
Unde dubitari nequit, quin hic locus praecesserit fr. VI.: 
Deinde vero etiam ex ipso eius argumento, post fragmen- 
tum IV eum collocandum esse, demonstrare posse mihi 
videor, sed tum demum, quum, quid Diogenes dicat, ac- 
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cura(ius explicatum fuerit. Videtur autem universam prin- 
cipii naturam hac sententia breviter complexus esse, ut 
iam generaliori huius rei expositioni finem imponeret. . 


Cap. 38. Fragm. V. Καὶ avro μὲν τοῦτο καὶ 
ἀΐδιον καὶ ἀϑάνατον oóua: τῶν δὲ τὰ μὲν yt—^ 
N 3 3 
yveras τὰ δ᾽ ἀπολϑίπει. 


φαὶ ἀΐδιον καὶ ἀθάνατον 
euo] Quum σώμα apud philoso- 
phos saepe &nimo oppositum sit, ut 
Sit id, quod partibus corporeis con- 
stet; hoc vix in Diogene locum ha- 
bere potest, quum propriam animi 
vim et naturam per se exsistentem et 
& corporea natura quasi avulsam omni- 
no non agnoscat. Quare nihil super- 


est, quam ut eodem modo intelliga- 


mus, quo de hominis animaliumque 
corpore loquimur: qui quidem usus 
jn omnibus antiquioribus physiologis 
obtinuisse videtur. Corpus vero in tali- 
bus animae sedes et quasi receptaculum 
cogitatur. Atque hoc sensu Dioge- 
mes principium dicit corpus. Inest 
enim priucipio ex eius dectriua ψυ- 
45 et νόησις πολλή, huiusque nun- 
quam deficiens vias ubique in rebua 
conspicua est, ut iure id animantium 
corpori comparare posset, quippe ani- 
ma perfusum. Hoc vero corpus non 
ut reliqua animantium corpora, quae 
modo fr. 4. mori et ratione destitui 
dixerat, interitui subiectum est, sed 
expers omnis et ortus et interitus 
(αΐδιον xal ἀθάνατον σῶμα. vid. 
ad fr, 8.). reliquaque corpora nutrit 
ac-eustentat fr. 4. Ceterum plerique 
aptiqui phyeiologi mundum anima- 
tum esse statuebant, quod praecipue 
Ritter. in Hist. philos. Ion. in sin- 
gulis demonstravit. Heraclitus vocat 
τὴν οὐσίαν τοῦ παντὸς αἰϑέριον 
σῶμα. Schleierm. p. 455. Plato ve- 
re et ipse eodem modo mundum ap- 
pellat σώμα. Phileb. p. 29 b. S. 54. 
Stallb. πάντα ydo ἡμεῖς ταῦτα τὰ 
vüv δὴ λεχϑέντα ἀρ᾽ οὐκ εἰς ἕν 
ξυγκείμενα ἐδόψτες ἐπωνομάσαμεν σῶ- 


μα: Πρ. τί μήν; Zo. Ταὐτὸν δὴ 
λαβὲ καὶ περὶ τοῦδε, ὃν κόσμον λέ- 
yousv. διὰ τὸν αὐτὸν γὰρ τρόπον 
ἂν εἴη που σῶμα, ξύνϑετον ὃν. ἐκ 
τῶν αὐτῶν. Et paullo inferius: Zio. 
τὸ παρ᾽ ἡμῖν σῶμα ἀρ᾽ οὐ ψυχὴν 
φήσομεν ἔχειν; Πρ. δῆλον ὅτι φή- 
Goutv. 2o. πόϑεν, à φίλε Πρω- 
ταρχε, λαβὸν, εἴπερ μὴ τόγε τοῦ 
παντὸς σωμα ἔμψυχον ὃν ἐτύγχανε, 
ταῦτα ys ἔχον τούτῳ καὶ ἔτε καλ-- 
λίονα. Cf. 'l'im. p. 80 b. (p.26. Bek.) 
νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον 
παραγενέσθαι τῳ. διὰ δὴ τὸν λογι- 
μον τόνδε νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ. ψυ- 
χὴν δὲ ἐν σώματε ξυνιστὰς τὸ πᾶν. 
ξυνετεκταίνετο, ὅπως ὅτι κάλλιστον 
εἴη κατὰ φύσιν ἄριστόν τε ἔργον 
ἀπειργασμένος. οὕτως οὖν δὴ καεὰ 
λόγον τὸν εἰκότα δεῖ λέγειν τόνδε 
τὸν κόσμον ξῶον ἔμψυχον ἔννουν ve 
τῇ ἀληϑείᾳ διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ γενέ- 
σϑαι πρόνοιαν. 


τῶν δὲ τὰ μὲν — ἀπολείπει 
τῶν δὲ i. e. τούτων δέ, reliquorum 
putà corporum, de quibus locntus 
erat, Horum alia oriuntur alia ces- 
Sant esse certae res; redeunt enim 
in id, unde exorta erant, (xol ἐς τὸ 
αὐτὸ ἀναχωρέει fr. 2.) sed non peni- 
tus exastinguuntur. Hine non dicit: 
ἀπόλλυται, sed ἀπολείπει. Cf. Arist. 
phys. 2, 1. καὶ τούτων μὲν (princi- 
pia dicit, quae quisque physiologo- 
rum posuerit; ) ὁτιοῦν sivet ἀΐδιον. 
οὐ γὰρ εἶναι μεταβολὴν αὐτοῖς ἐξ 
ἑαυτῶν; τὰ δ΄ ἄλλα γίγνεσθαι καὶ 
φϑείρεσθαι ἀπειράκις. — Pro yí- 
v&toct, quod Simpl. praebet, anti- 


quiorem formam restitui. 
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Sed iam adiiclendum, quod cap. 87. praeteriium est, 
ut clarum fiat, quibus rationibus adducti hoc fragmentuni 
post quintum tandem posuimus. Nam Diogenes in eo 
principium aeternum corpus appellat. Quum vero hoc no- 
mine id appellare non posset, nisi id maxime spectaret, 
quod animatum esset et ψνοήσεὼς sedes; eum iam anteá 
argumentis probasse necesse est, ψθησεν esse in principio; 
unde de genuina huius fragmenti sede nulla dubitatio re- 
licta sit. Nam quod dicere quis possit, hunc, de quo 
agimus, locum fragmentum etiam IV praecessisse, Dioge- 
nemque omnia ea, quae de γοΐἥσεε doceret, eo consilio 
addidisse, ut huius sententiae paucis et simpliciter propo- 
sitae rationem redderet eamque uberius illustraret: huic 
lota fragmenti IV ratio ac forma repugnat. Unde noii 
vereor, ne quis sit, qui eam iterum movere velit de loco 
suo, cui omnia quam pulcherrime conveniunt, Videntur 
autem in ea ipsa sententia et sl quae alia insuper nexus 
causa addita erant, pauca ista comprehensa fuisse, quae 
inter fragment. IV et VI Simplicius ἃ se omissa dicit, 


Cap. 39. 'His expositis accuratius iam Diogenes prin- 
cipii naturam definire aggreditur. In aére rerum initium 
esse collocatum ponit. Haud multum tamen moratus sta- 
tim ad mentis naturam, quatenus aére contineatur, expo- 
nendam progressus esse in eaque re usque ad finem libri I 
perrexisse videtur. Quum vero in aére non omnes con- 
sentiant, sed Nicolaus et Porphyrius ἢ), haud óontemnendi 
auctores, quos passim etiam Simplicius 3) sequitur, me- 
diam quandam inter aérem et ignem naturam a Diogene 
principium habitum esse dicerent: priusquam ipsius Dio- 
genis de aére testimonium audiamus, operae pretium vi- 
detur, omnes veterum locos, quos invenire poteram, huc 
in unum congerere, ut vulgo inter veteres Diogeni acrem 
principium tributum esse, nec facile fuisse praeter Nico- 


1) Cf. Simpl. p. 82b. eupr. laud. et p. 6a. 
2) in phys. p. 44a. «Πιογένης δὲ τὸ μεταξύ. 
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laum et. Porphyrium, qui ei Aristotelis illud pev co ad- 
scriberent, liqmido intelligatur. — Jfrisfot. d. Anim, 1, 2: 
dioyéric δ᾽ ὥσπορ καὶ ἕτεροί τινες) ἀέρα τοῦτον οἰη-- 
ϑεὶς πάντων λεπτομερέστατον εἶναι καὶ ἀρχήν. Idem 
Metaph, 1, S. ᾿ἀναξιμένης δ᾽ ἀέρα καὶ “7Πογένης πρό- 
Tego» ὕδατος καὶ μάλιστ᾽ ἀρχὴν τιϑέασε τῶν ἁπλῶν 
σωμάτων. Theophr. ap. Simpl. ad phys. p. 6. a. τὴν 
δὲ τοῦ παντὸς φύσιν ἀέρα καὶ οὗτός φησιν. ΑἸἸοχαπα, 
-iphrod. τὰ Arist, Metaph. 1, 24. p. 7? ed. Venet. Hippo 
narratur posuisse pro principio simpliciter humidum in- 
determinate, non explicans, aquare sit, ut Thales, an 
aér, ut Anaximenes et Diogenes. Eod. fol. Post haec de 
lis verba facit, qui acrem principium esse dicebant, ipsam 
ante aquam statuentes, qui quidem fuerunt Anaximes Mi- 
lesius et Diogenes Apolloniata. Jd. I, 36. p. 10. Nam, 
ut dictum est, Anaximenes et Diogenes aérem principium 
esse ponebant. Clem. 4lex. Strom. I, p. 296. B. cro;- 
χεῖα δὲ σέβουσε 4 ιογένης μέν τὸν ἀέρα, Θαλῆς δὲ τὰ 
ὕδωρ cet. ldem Admon. ad Gent. p. 42. C. στοιχεῖα 
μὲν οὖν ἀρχὰς ἀπέλειπον ἐξυμνήσαντες Θαλῆς ὁ “Μειλή- 
σιος τὸ ὕδωρ, καὶ "vatiudvgc ὁ καὶ αὐτὸς “Μιλήσιος τὸν 
ἀέρα, ᾧ Ζιογένης ὕστερον ὁ ᾿Απολλωνιάτης κατηκολού- 
ϑησεν. Galen. d. hist. philos, cap. 5. ed. Chart. ᾿Αναξι-- 
μένης δὲ καὶ “Ζεογένης ὁ 'ΑἸπολλωνιάτης ἀέρα. Sext. Em- 
pir. Pyrrh. hypot. H1, 4. B. Φερεκύδης μὲν εἶπον, γὴν πάν- 
τῶν εἶναι ἀρχὴν .... ᾿Αναξίμένης δὲ καὶ Zhoyévng ὃ 
᾿Απολλωνιάτης ἀέρα. Idem adv. Math. p. 964. B. 4, 
ξιμένης δὲ καὶ ᾿Ιδαῖος ὃ ' Iuegaiog xoi Zioyévgc ὁ ' dnolAo— 
ψιάτης ἀέρα. Diogen. Laert. IX, 51. στοιχεῖον εἶναε τὸν 
ἀέρα. Plane eadem, atque hic, habet Eudocia Viol. 5. v. 
Diog. physic. Theodoret. Gr. affect. cur. serm. L P. 22, 87. 
ed. Sylb. ' 4votiuépnc δὲ, ὁ τούτου (“2ναξιμάνδρου) διά- 
δοχος, καὶ Ζιογένης ὁ ᾿Απολλωνιάτης. τὸν ἀέρα συμφώ- 
voc ἀρχῆν προσηγορευσάτην. dem ib. p. 58, 8. ὁ δὲ 
᾿Απολλωνιάτης “Ζ᾽ιογένης ἐκ τοῦ ἀέρος ἔφη ξυστῆναε τὸ 
. πᾶν. — Euseb. praep. evang. 17. ed. Lutet. Ζεογένης ὁ 

“ἰπολλωνιάτης ἀέρα. ὑφίσταται στοιχεῖον. Αμριϑὶ. d, 
civ. Dei 8, 2. Diogenes quoque, Anaximenis alter auditor, 


φὔγοτα quidem dixit rerum esse nmteriam, de qua omnia fle-. 
rent: sed eum esse compotem divinae rationis, sine qua ni-. 
hil ex eo fieri posset. Stobaeus Ecl. phys. I, p. 305. Heer. 
Ζιογένης δὲ ὁ ᾿ΑΤ΄πολλωνιάτης ἀέρα ἄπεερρν. Sidon. 4p. Y. 
supr. laud.  Zoann. Philop. d. Anim. c. 3. 4h. 0 "fno. 
xai ᾿Αναξιμένης ἀρχὴν τῶν ὄντων τὸν ἀέρα λέγοντες.» ἐκ 
τούτου καὶ τὴν ψυχὴν ἔλεγον. 14. ἀὰ Arist. de gener. et 
corr. p. 8. εἰσὶ δὲ xai οἱ ὃν τὸ ὑποκείμενον ποιοῦντες ὡς 
Θαλῆς μὲν ὕδωρ, ᾿Ἡναξιμένης δὲ καὶ “:εογένης τὸν ἀέρα. 
id. ibid. p. 46. ἀέρα δὲ 4Ζ)ηογένης ὁ ᾿ΑΙπολλωνιάτης καὶ 
Ἄναξιμένης. Id. ad phys. P. 10. hoy. μὲν οὖν ὁ Zo. 
καὶ ᾿Αναξιμένης τὸν ἀέρα ὑπέϑεντο ἀρχὴν εἶναι did v6 
τὸ εὔπλαστον καὶ ὡς ἐν σώμασιν ἀσώματον καὶ ἀνεπαί-- 
σϑητον μᾶλλον. 1Ἃ. δὰ Arist. Metaph. p. 9. Hinc dicit de 
Melisso et Parmenide . . . . neque enim materialem faciebant 
causam unum, uí Thales aquam et Diogenes aérem. 4d. 
ibid. p. 4. et unam materiam dixerunt et etiam plures: et 
sive corpus, ut Thales, Diogenes, et Empedocles, sive 
incorpoream , ut Plato. Simpl. ad phys. p. 32. a. πᾶντες 
' μὲν γὰρ σωματικόν TL τὸ ἕν ὑποτίϑενται τοῦτο" ἀλλ᾽ οἱ 
μὲν ἕν τι τῶν τρεὦὧν στοιχείων" ὥσπερ Θαλῆς μὲν καὶ In- 
πων τὸ ὕδωρ᾽ ᾿“Ιναξιμένης δὲ καὶ Ζηιογένης τὸν ἀέρα. Ibid. 
p. 104. a. οἱ μὲν ἀέρα ἄπεερον ὑποτιϑέντες ὡς ᾿Αναξιμέ.- 
γῆς καὶ “Π:ογένης. p 108. b. τούτων δὲ οἱ μὲν ἕν τε στοι-. 
χεῖον ὑποτιϑέντες τοῦτο ἄπειρον ἔλεγον τῷ μεγέθει, 
ὥσπερ Θαλὴς μὲν ὕδωρ᾽ ᾿Αναξιμένης δὲ καὶ Ζιογένης 
ἀέρα" ᾿Αναξίμανδρος δὲ τὸ μεταξύ. p. 110. b. πάλεν γὰρ 
λέγεε, ὅτε εἰ συμβεβηκός , οὐκ ἐνδέχεται αὐτὸ λέγειν ἀρ- 
χὴν καὶ στοιχεῖον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο, ᾧ συμβέβηκεν , δἴτε ἀὴρ 
ἔστεν, ὡς ὁ Ζηιογένης ἔλεγεν, sive τὸ ἄρτιον, ὡς οἱ Πυϑα- 
γορεῖοι. Id. in Arist. d. Coel. p. 148. a. ἦσαν δέ τινες oi 
ey λέγοντες Θαλῆς μὲν καὶ Ἵππων ὕδωρ» ᾿““ναξεμένης δὲ 
καὶ “:ογένης ἀέρα. ib. p. 151. a. b. καὶ ἕνα ὅκαστον τῶν 
κόσμων ἐξ ἐπείρου τοιούτου στοιχείου ὑπέϑοτο" ᾿Αναξε- 
μένης δὲ, ἑταῖρος τοῦ ᾿Αναξιμάνδρου καὶ πολίτης, ἄπειρον 
μὲν καὶ αὐτὸς ὑπέϑοτο τὴν ἀρχήν; οὐ μὴν ἀδιόριστον. 
ἀέρα μὲν γὰρ ἔλεγεν εἶναι, οἰόμενος ἀρκεῖν τὴν τοιανδδ 
τοῦ ἀέρος ῥαδίαν ἀλλοίωσιν πρὸς μεταβολὴν. τὸ αὐτὸ δὲ 
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καὶ Ζιογένης 0 ' “πολλωνιάτης ὑπέϑετο. Hoc idem Cice- 
ronis denique loco inesse videtur d. Natur. Deor. 1, 2: Quid 
a&r, quo Diogenes Apolloniates utitur deo, quem sensum 
habere potest aut quam formam dei? — 


. . Cap. 40. Iam quum ex horum omnium consensu satis 
certum sit, acrem esse Diogeni rerum initium, idque frag - 
mentis eius confirmetur: non id quaerendum, rectene Nico- 
laus et Porphyrius τὸ uezo£v ei tribuerint, quam explican- 
dum potius, quo modo in tantum errorem inciderint, Ab 
Aristotele exeundum est. Is enim quum compluribus locis !), 
ubi de principiis agit, quae physiologi posuerint, fuisse 
quosdam dicat, qui medium quiddam sive inter ignem et 
arem, sive inter acrem et aquam statuissent; nullo tamen 
loco nominatim eos commemoraf. . Ac profecto difficile est, 
in iis philosophis, quorum notitia servata est, invenire ali- 
quem, cui tale principium adscribi iure quodam possit, 
Quamobrem iam interpretes Aristotelis, ubi ad hos locos 
explicandos perventum est, quo vertantur, anxie haerent, 
praesertim quum probe sentiant, ne Anaximandri quidem 
ἄπειρον commode huc referri posse 2); quanquam de me- 
liore rei explicatione desperantes passim huc trahant. Quum 
igitur non haberent interpretes, in quem mediam illam na- 
turam conferrent, Schleiermacherus (p. 83) placitum illud . 
Diogeni, quem in Ionicorum philosophorum numero nomi- 
natum reperirent, sed parum novissent, supposuisse eos cen- 
set, eo fortasse permotos, quod a calore aliquo, qui hac 
de causa propria ei ac gennina aéris species, vel primum 
saltem aéris πάϑος videretur necesse esset, omnem vivendi. 
causam et originem repetere eum viderent, Hanc quidem 
ASchleiermacherus explicationem accuratius etiam et uberius 
in ea commentatione, quam de Anaximandro scripsit, per- 


1) De Coel. 8, 5. Phys. 8, 4. ib. 1, 5. Metaph, 1, 6, 


2) cr. Simpl. ad phys. p. 82a. καὶ μέντοι κοινῶς περὶ τῶν προειρη- 
μένων ἐπήγαγεν, ὅτι τὰ ἄλλα γεννῶσι μανότητι καὶ πυκνότητι, καίτοι 
τοῦ Δναξιμάνδρου, ὡς αὐτός φησι, μὴ οὕτω γεννώντος, ἀλλὰ κατὰ ἔκ- 
πρίσιν τὴν ὑπὸ τοῦ ἀπείρου. πώς οὖν εἰ τοῦτον ἔλεγεν εἶναι τὸν σῶμα 
ἀδιορίστως ὑποτιθέμενον, κοινῶς ἐπήγαγε τὴν κατ᾽ ἀλλοίωσιν γένεσιν ; 
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sequitur. Sed quo clarius res perspiciatur, ipsa Viri claris- 
gimi verba repetere iuvat (p. 107). Ich habe zwar ander- 
würts gezeigt, dass auch dem Diogenes von Apollonia ie- 
nes Zwischenwesen nicht kónne als sein Urstoff beigelegt 
werden, weil er mit dem Anaximenes der Luft diesen Platz 
anwies; dennoch ist es leicht müglich, dass Aristoteles, 
wo er dieses Zwischenwesen anführt, keinen Anderr ge- - 
meint hat. Denn wir haben gesehn, dass Diogenes sehr 
bald in seinem Werk auf das Einzelne überging, und sich 
mit diesem am meisten bescháftiget hat. Nun aber ist es 
aus einigen Spuren wahrscheinlich, dass er als specielles. 
Princip des organischen Daseins eiie warme Luft annahm, 
wie sie beim Athmen, welches ihm die ursprüngliche Le- 
benserscheinung war, vorkommt, als Princip des unorga- 
nischen Daseins aber die /xyac, eine feuchte, nicht lebens- 
warme Luft, in welcher die natürlichen chemischen Pro- 
cesse am besten von statten gehn. Wenn er nun von der 
Luft im Eingange weniges, weit mehr aber von diesen bei- 
den besonderen Principien gesagt, die er leicht iedes an 
seiner Stelle von der gemeinen Luft kann unterschieden ha- 
ben: so kann leicht sein, dass. Aristoteles geschwankt, und 
ihm bald die Luft, bald diese beiden Mitteldinge beigelegt 
bat, wie er denn auch fast abwechselnd und unter sehr 
gleichen Umstünden beide anführt, wie sie sich dem Dio- 
genes in der unmittelbaren Anordnung aus. dem Einen dif- 
ferenzirten, hier das zwischen Luft und Feuer, dort ienes 
zwischen Luft und Wasser. Hactenus Schleiermacherus; 
acutius tamen, ut videtur, quam verius. Nam hoo in eius 
explicatione ine offendit, quod Aristotelem dubitasse dicit, 
quodnam Diogeni principium daret. Aristoteles enim com- 
pluribus locis (vid. supr.) Diogenem disertis verbis acrem 
' posuisse principium affirmat, ne minimam quidem dubitan- 
tis speciem praebens, idque eo etiam loco, ubi de ipsa 
animi natura, qualis e Diogenis sententia fuerit, loquitur 
(d. Anim. 1, 2. )» in quo, sicubi alias, profecto. mediam 
inter ignem et aérem naturam afferre debebat, si quidem 
Diogenes animi vim in calidiore aére ponebat. Sed non 
facit — — Rilterus deinde revera in Nicolai et Porphyrii 
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semienfium inclinare et caute magis, quam ex animi *sen- 
tentia loqui videtur, quum Diogenem ea ipsa ratione, qua 
de principio suo locutus sit, ansam huic opinioni dedisse 
videri, dicat (p. 57.): cui quidem sententiae inprimis fa- 
vere censet, quod Diogenes animam omnium animantium 
esse acrem, calidiorem quidem eo, in quo nos sumus, 
.sed multo frigidiorem, quam qui circa solem sit, affir- 
mat fr. VI. Pergit enim ita: Um den Zusammenhang die- 
ser Aeusserung mit unserer Vermuthung in das richtige Licht 
zu setzen, ist zu bemerken, dass Diogenes von der Analo- 
gie zwischen Welt und Menschen ausgehend, das Wesen 
und den Grund iener in der Seele suchte, so wie diese sich 
ihm aber als ein warmes Aus- und Einathmen der Luft ver- 
kündete, so scheint er auch das Grundwesen der Welt als 
warme Luft, vielleicht aber als viel würmere, als der leben- 
digen Menschen Athem, vielleicht als brennend, wie die 
Umkreisung der Erde !) angesehn zu haben,* ' Quamvis 
haec speciem aliquam veritatis habeant, equidem tamen a 
me impetrare non possum, ut Rittero assentiar. Repugnare 
enim videntur iis, quae de Diogenis doctrina ex aliis scripto- 
ribus comperta habemus, quod mox ostendere conabor. 


Cap. 41. His expositis meam qualemcunque de hac 
re sententiam in medium proferre liceat. Ac mihi quidem, 
aperte ut dicam, quid sentiam, Aristoteles, ubi de media 
Hla natura loquitur, de Diogene ne cogitasse quidem vide- 
fur, quando quidem, uti dictum est, haud obscure aérem 
eum habuisse ἀρχὴν testatur; sed omnis erroris fons in Ni- 
colao, a quo hanc opinionem. ad reliquos propagatam esse 
constat, quaerendus esti. Quanquam nescire fateor, ad 
quosnam τὸ μεταξὺ illud Aristoteles referat. Puto equidem, 
ignobiliores quosdam sui temporis philosophos eum signifi- 
care, quos, nescio quibus de causis, nomine appellare no- 
luerit: quod quidem ea ratione, qua Metaphys. 1, 6. de his 
loquitur, probabile mihi videtur. Kai γάρ, inquit, τοιου-- 


1) Provocat ἢ. 1. ad Diog. Laért. 9, 53: παρὰ τοῦ ix τοῦ θερμοῦ 
περιφοράν. Sed vid. infr. cap. 69. 
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τόν TLYeG ξεἰρήκασεν εἶναι τὸ πρῶτον aroeydióv, Sed 
accuratius in hanc rem inquirere, non huius loci est. ld 
enim nunc agimus, ut explicemus, quomodo Nicolaus cum 
iis, qui eum sequuntur, in hanc opinionem aberraverit. 
Causam vero buius rei existimo esse hanc. Inlibro de Ani- 
ma (1, 2) Aristoteles canonem aliquem proponit, ex qud 
physici eandem, quam principii, animae etiam naturam sta- 
tuerint: διαφέρονται δὲ περὶ τῶν ἀρχῶν, τίνες καὶ πόσαι 
es. ἑπομένως δὲ τούτοις καὶ τὴν ψυχὴν ἀπο- 
διδόασεν 1). Hanc autem regulam in Diogene adhibuisse 
isti videntur; quem quum omnium animantium animam a&- 
rem calidiorem viderent ponentem, haud cunctanter eandem 
principii naturam esse concluserunt. Nec mirum est, illos 
sequi maluisse summi Aristotelis regulam, quam ipsius Dio- 
genis verba, quibus clare aérem, qui vulgo habetur, rerum 
initium esse diceret, praesertim quum non ab omni parte 
utraque ratio sibi contraria videretur, quumque invenisaent, 
quod dudum quaesiverant, τὸ μεταξύ. Cavendum enim 
erat, aéris calorem ne qualitatis tantum loco haberent: qno 
posito nihil nisi merus aér principio relictus foret, si quidem 
qualitates in definitionem principii, qua tenus est principium, 
Aristoteles cadere negabat; sed pari honore principium com- 
plecti oportebat et calidam et aéream naturam, summa ne-^ 
cessitudine alteram cum altera coniunctam: in qua quidem 
coniunctione clare expressum vides Aristotelis ro μεταξὺ πυ- 
Qoc x«i ἀέρος. Attamen nimium istos Aristotelis regulae 
tribuisse apparet. Solum enim id recte ex ea colligere po- 


2) Ad haec Simpl. p. Vb. ἐπειδὴ τῶν ἀρχῶν συμπληροῦσι τὴν wv- 
χὴν ol περὶ αὐτῆς, ὡς αὐτὸς ἱστορεῖ, φιλοσοφήσαντες, ὁποίας ἂν xol 
ὁπόσας ἕκαστος ὑπεείϑετο ἀρχάς, ἐκ τοιούτων καὶ τοσούτων καὶ τὴν. 
ψυχὴν συνέστησαν, σωματικὰς μὲν οἱ φυσιόλογοι ϑέμενοι, ἀσωμάτους δὲ 
οἱ Πυϑαγόρειοι καὶ Πλάτων" μίξαντες δὲ ἀπ᾿ ἀμφοῖν Ἐμπεδοκλῆς τ 
καὶ ᾿Δναξαγόραρ. ἑπομένως δὲ τούτοις καὶ rdg ψυχὰς ἀποδιδόασιν. ἕκα- 
erog τὴν παρ᾽ αὐτοῦ ἀρχὴν εἰς τὴν ψυχὴν φέρων ἢ τὰς ἀρχάς, οὐχ ὡς 
γνωσεικὴν μόνον τῶν ὄντων, ἀλλὰ καὶ Og κινητικήν. οὐκ ἀλόγως γάρ 
φησιν αὐτοὺς τῶν πρώτων ὑπειληφέναι τὸ κινητικὸν αἴτιον. ἐπειδὴ αἷ- 
τιατὸν μὲν πάντως τὸ κινούμενον. τὸ δὲ κατ᾽ ἑαυτὸ κινοῦν καὶ μὴ τῷ 
ἑεέρωθϑεν κινεῖσθαι τῆς αἰτιώδους φύσεως. ol δὲ πῦρ τὴν ἀρχὴν ὑποϑέ- 
μενοι καὶ ὡς τὸ λεπτομερέσετατον σῶμα τῇ ψυχῇ ἀπονέμοντες » “οἰκειότε- 
QÓ» τι αὐτῇ προράπτουσιν, τῶν ἄλλο τι αὐτὴν οἰομένων σώμα cet. 


ei CAP. 41. d2. FRÀGM. VI. 

ierant, Diogenem, quur animam a£rea natnra esse statueret, 
rerum initium posuisse in are, neque vero in aére calido. 
Oninino vero hanc sententiam, qua Diogenem iam primo 
a&ri, e quo omnia orirentur, calorem inesse dicant statuisse, 
falsam esse, ex his potissimum elucet, Nam calida natura 
in earum qualitatum numero est, quas inter se contrarias et 
oppositas Diogenes a£ri adscribit fragm. VI. Hae vero qua- 
litates, quibus omnes fere physiologi in rebus e principio 
generandis utuntur, habeant necesse est, quod ipsis subie- 
ctum sit omnibus et in quo oriantur, ut illud idem, quod 
his subiectum sit, i. e. aér, pto principio habendum sit, 
minime vero calor, qui eodem modo, ac reliquae qualitates, 
in aére demum exsistit. Sed fac, calidiorem aérem esse 
principium , necessario is e Diogenis doctrina appositum ha- 
bebat aérem frigidiorem, ut non unum, sed duo rerum prin- 
cipia, eaque inter se opposita, posuisset, incredibili aliqua 
inconstantia. Accedit, quod a .Stobaeo et loanne Philo- 
pono?) clare dictum est, animum Diogeni visum esse ex a&re 
ortum , quod, si aér iam per se calidus fuisset, fleri pro- 
fecto non potuisset. Quibus disputatis effectum esse arbi- 
tror, revera Diogenem in aére posuisse principium, quo 
omnia constent, quodque ipsum sit per se, nulla alia re ad- 
mixta: ex uno enim eodemque omnia exorta. Simul vero 
etiam satis probabilis causa inventa est erroris eorum, qui 
mediam istam naturam in Diogenis philosophiam inferrent. 


Cap. 42. Fragm. VI. Kai μοι dow£e, τὸ τὴν 
9$05ci» ἔχον εἶναι 0 ἀὴρ καλεόμενος ὑπὸ τῶν 


Invenitur hic loc. ap. Simpl. p, 88 a. 
qui absoluto fr. IV ita pergit: εἶτα 
μετ᾽ ὀλίγον σαφῶς ἐπήγαγε. 


καί μοι δοκέει — ἀνθρώ- 
πων] Mc videtur mihi id, quod v ó- 
$6.» continet, cui νόησις natura 
sug inest, esse, qui vulgo aér vocatur, 
neque vero is aér, qni, quum omnia 
aére constent, iam immutatus et trans- 


formatus est. E. gr. in homine Ψόησις 
neque in carne posita eet, neque in 
ossibus, neque in cerebro, neque in 
sanguine ipso, quamvie haec omnia 
aére nata et aér quodam modo etiam 
nunc sint; sed inest humano corpori 
venarum ope aóér νόησιν continens, 
integer οὐ non mutatus. Hinc dicit 
ὁ καλεόμενος ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων. 
Simpl, habet δοκεῖ et καλούμενος. 


1) Stob. Y. c. 62. p. 296. Διογένης ὁ ᾿ἀπολλωνιάτης ἐξ ἀέρος ψυχήν. 
Ioann. Philop. d. Anim, c. 7. Vid. cap. 89. 
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qt 
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ἀνθρώπων, καὶ ὑπὸ τούτου πάντα «Gi κυβερ- 
“ 3 “ , 

v&cÓcet καὶ πάντων XQUTÉGL. αὐτοῦ γάρ μοε 


καὶ ὑπὸ τούτου πάντα κυβ. 
— — χρατεῖν] Recepiinhie, quod 
Schleiermacherum posuisse videbam 
in versione huius loci, πάνεα pr. 
z&yrag, quod Simpl. habet errore 
8perto. ὑπὸ τούτου i. e. ab hoc 
8ére, ratione praedito. κυβερν ἃ - 
σθαι, gubernari, in ordinem cogi 
et contineri, ab initio et etiam nunc, 
quovis tempore. Zfristot. phys. 8, 4. 
καὶ (τὸ ἄπειρον) περιέχειν ἅπαντα, 
καὶ πάντα κυβερνᾶν, ὥς φα- 
σιν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ 
tO ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, 
οἷον νοῦν ἢ φιλίαν. καὶ τοῦτο 
εἶναι τὸ θεῖον. ἀϑάνατον γὰρ καὶ 
ἀνώλεθρον, ὥσπερ φησιν ὁ Ava£í- 
μανδρος καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν 
φυσεσλόγω ν. Quocum conferri de- 
bet, quod paullo superius dicit: oi 
δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες ἀεὶ ὑποτι- 
ϑέασιν ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπεί-- 
eo τῶν λεγομένων στοιχείων, οἷον 
ὕδωρ, ἢ ἀέρα, ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. 
Simpl. p. 107 b. εἰ δὲ καὶ περιέχειν 
ἔλεγον (physici) καὶ κυβερνᾶν, οὖὔ- 
δὲν ϑαυμαστόν. τὸ μὲν γὰρ περεέ- 
χειν ὑπάρχεε τῷ ὑλικῷ αἰτίῳ, ὡς 
διὰ πάντων χωροῦντι" τὸ δὲ 
κυβερνᾶν, ὡς κατὰ τὴν ἐπι- 
τηδειότητα αὐτοῦ τῶν ἀπ᾿ αὖὐ- 
τοῦ γινομένων. 

καὶ πάντων κρατεῖν] 86. o)- 
τος. lsque omnium imperium tenere 
videtur, quippe omnia movens nutu- 
que suo regens. Jnaz. fr. 8. Ut rem 
fortius dicat, eandem ab utraque fe- 
re parte illustrat, et quid ab aére 
patiantur res exponens, et quid ipse 
aér faciat. - 

αὐτοῦ γάρ μοι τούτου δο- 
κέει ἔϑος εἶναι] Simpl. ἀπὸ pr. 
αὐτοῦ. οἱ δοκεὶ. Hic locus difli- 
cillimus haud dubie corruptus est. 
là etiam Schleierm. censet p. 82. 
,Das folgende aber wage ich nicht 
zu übersetzen, da es eino Corruption 
enthült, dieich nicht zu heilen weiss.'* 
Suspicatur vir acutissimus, vitium 
latere sive in solo ἔθος. sivein ἔϑος 
εἶκαι, quae quidein verba commode 
explicari nequcegnt,. et subetitaendum 


aliquid censet, quo νόησις significe- 
tur. Sed vereor, ut rectum ἢ. 1l. vi- 
derit vir eximius, Qui enim, quaeso, 
dicere poterat Diogenes: ab aére vo- 
ἥσεε praedito omnibus supervenjisse 
videri νόησιν, quae tamen ex eius 
mente ab aére avulaa ne cogitari qui- 
dem potest. Imo dicendum ei fuisse 
censeo: ὑπὸ vol potius σὺν pro ἀπό, 
Ritterus contra nullas huius loci dif- 
ficultates agnoscit. Vid. eius not. .16. 
,"Schleiermacher findet bei dieser Stella 
Bedenken, welche mir aber nicht 
schwierig zu heben scheinen; ἔϑαρ 
darf nicht auf etwas Sittliches beze- 
gen werden; es soll nichts, als die 
Handlungeweise der Luft im physi- 
schen Sinne bezeichnen; rovrov musa 
man süchlich nehmen und auf die 
beschriebene Wirkungsart der Luft 
beziehn; der Infinitiv nach £90g kónn- 
te anetóssig scheinen, doch steht er 
auch Herodot. 1, 82 àáhnlich nach 
νόμος.“ Locum ita vertit: Denn mir 
scheint von der Luft alles gelenkt zu 
werden und sie über alles zu herr- 
schen; woher ihr der Brauch stammt, 
zu iedem zu kommen und alles zu 
ordnen und in allem zu sein; so dasa 
auch nicht Eins ist, welches an ihs 
nicht Theil hátte. Haec omnia ta- 
men, re accuratius perpensa, non 
sufficere ad onines diffücultates sol- 
vendas, apparet Nam primo qui- 
dem quod Ritterus vertit: scheint ihr 
der Brauch zu sein, mon item Dio- 
genes addit pronomen, ef quis est, 
qui ἔϑος sic nude positum pro ἔϑος 
αὐτοῦ seu αὐτῷ slvai ferri posse 
hoc quidem sensu contendat? Deinde 
particula γὰρ satis arguit, Dioge- 
nem rationem addere voluiase, cum 
statuant ab aére omnia gubernari eum- 
que omnibus imperare: quae res hac 
Hitteri versione plane turbatur. 1Κ- 
que etiam sensisse videtur vir prae- 
clarus, quum minus accurate vertat: 
woher ihr cet. Sed vertere oporte- 
bat: denn daher, quod tamen vix 
aptam sententiam praeberet. Mihi 
denique vox £O og sana videtur, et, 
in quo omnes consentiunt, physico 


Φ 
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τούτου δοκέοι ἔϑος εἶναι, καί ἐπὶ πᾶν ἀφῖ- 
χϑαι καὶ πάντα διατεθϑέναι καὶ ἐν πάντε dvei- 
vat καὶ ἐστὶ μηδὲ Ev ὅ, τι μὴ μετέχει τού- 
του. μετέχοι δὲ οὐδὲ Ev ὁμοίως τὸ ἕτερον τῷ 


sensu accipienda. Cf. Schleierm. not. 
1. p. 82. Allein von ἔϑος in irgend 
einem  sittlichen Sinne kann hier 
schwerlich die Rede sein, da die al- 
ten Physiologen auf das Sittliche über- 
haupt so gut als gar keine Rücksicht 
nehmen, da diese unmittelbare Ab- 
leitung der Sitte aus der Luft rein 
aus der Luft gegriffen würe. Quare 
corruptio vix alibi latere poterit, quam 
in voce dzó, in qua quam pronum 
erat librariis, vel etiam typothetis 
errare, quivis videt. Unde leviter 
eam inflectens scribo αὐτοῦ cf. fr. 5. 
xal αὐτὸ μὲν τοῦτο cet. αὐτοῦ 
φούτου, aris, quem vulgo dicunt. 
ἔϑος cst consuetudo, mos, eolita ali- 
cnius agendi ratio, etiam si ipse non 
sentiat, cur ita agat. “τίς. Metaph. 
I, 1. οἱ δὲ, ὥσπερ καὶ τῶν ἀψύχων 
ἔνεα ποιεῖ μὲν, οὐκ εἰδότα δὲ ποιεῖ, 
οἷον καίει τὸ πῦρ. τὰ μὲν οὖν 
ἄψυχα φύσει τινι ποιεῖν τούτων ἕ- 
καστον, τοὺς δὲ γειροτέχνας 0c ἔϑος. 
Hine translate de rebus naturalibus 
est ea. ratio, qua res aliqua agit, 
vimque suam et efficaciam erserere 80-- 
let; indoles seunatura rei. Sens.ig. est: 
αὐτὸ γάρ μοι τοῦτο δοκεῖ πεφυ- 
κέναι. cf. c. 06. πάντα τὰ ἐλατά 
φησιν καὶ ἀφιέναι τινα ἵκμαδα ἀφ᾽ 
αὐτῶν πεφυκέναι καὶ ἕλκειν. Ba- 
. teach. 82 ss. sg δὲ φίλον ποιῇ με, 

τὸν ig φύσιν οὐδὲν ὁμοῖον; 
eol μὲν γὰρ βίος ἔστιν ἐν ὕδασιν, 
αὐτὰρ ἔμοιγε, ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώ- 
ποις, τρώγειν EO og. 
' καὶ πὶ πᾶν dgpiz9«i] ad 
ómnia penetrasse, ubicunque patere. 
' καὶ πάντα διατιϑέναι), et 
ümnia disponere, constituere, quon- 
jar, uti dietum est, ubicunque pa- 
tet, omnia amplectitur et cireum- 
$cribit, Ceteram quod Diogenes di- 
cere solet δεατιϑέναι, idem dicit Anax, 
semper et ubique διακοσμεῖν. Cf. fr. 
8. 17. Schaub. p. 111. 

καὶ iv πάντι ἐνεῖναι) Omni- 

bus enim e Diogenis: sententia parti- 


culac aéris insunt, e. g. homini, 
aquae, terrae, ipsis lapidibus et me- 
tallis, cet. — His omnibus autem 
Diog. rationem reddit, cur acrem 
νοήσεως sedem .dicat, quoniam is 
emnium rerum latissime in rerum 
natura patet atque ita ubicunque 
γοήσεως imperio viam aperit, eri 
igitur anima et ratione praedito con- 
suetudinem esse ait, atque huic prae 
reliquis omnibus a natura datum vi- 
deri, ut per omnia pateat, omnía 
disponat , omnibus insit. Ut enim fa- 
cile Diogenes ex aéris et νοήσεως in 
eo contentae vi singularum reruma 
causas explicare potuit: ita tamen, si 
quaeras, undenam aéri et menti hae 
vires exstiterint, huius quidem rei 
rationem reddere non potuisse vide- 
tur. Quare dixit, hoc esse aéris 
ἔϑος, naturalem consuetudinem ei in- 
sitam, et ἃ fato haud dubie ei con- 
cessant. 

καὶ ἐστὶ μηδὲ Ev, δ,τι μὴ 
μετέχει τούτου] et ne ulla qui- 
dem res est, quae non particeps sit 
huius, i. e. τοῦ ἀέρος καλουμένου 
ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, ut iu iis, quae 
proxime sequuntur, ipse explicat. 
Nam uti dictum est, omnibus rebus 
inest aéris maior minorve particula. 


μετέχει δὲ οὐδὲ ἕν — τῷ 
ἑτέρῳ ]͵Ί Sequitur novus sententiaruua 
erdo, Nam quum quodcunque unius 
eiuedemque aéris et νοήσεως parti- 
ceps esse modo posuisset, iam expli- 
candum ei erat, qui fieret, ut tanta 
et hominum et animalium inter se. 
varietas et saepe diversitas exsiateret. 
Quod ut efficiat, agit de aéris natu- 
ra maxime et iu diveraissimas for- 
mae matabili. Nam quum νόησις non, 
per se esse possit, sed, quod praeci- 
pue tenendum, aóri semper adhaereat, 
easdem eam, quas acrem ipsum, mu- 
tationes subire, patet. 

ὅ μοί ὦ 4] pari, eodem mode, Plat. 
Parm. P. 129 e. 8..24. Heind. 


0$ 
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ἑτέρῳ ἀλλὰ πολλοὶ τρόποι καὶ αὐτοῦ τοῦ a£- 
ρος xai τῆς ψνοήσεος εἰσίν. ἔστε γὰρ πολύτρο-. 
πος καὶ ϑερμότερος καὶ ψυχρότερος καὶ ξη-- 
οὕτερος καὶ ὑγρότερος καὶ στασεμώτερος καὶ 
ὀξυτέρην κίνησιν ἔχων, καὶ ἄλλαι πολλαὶ ére- 


ἀλλὰ πολλοὶ τρόποι — καὶ 
τῆς νοήσεος εἰσίν τρόπος est 
4uodus, quo quid immutatum est. 
ldem, quod ir:Qoíoo:g. cf. infr. ἄλ- 
Aet πολλαὶ ἑτεροεώσιερ.  Mdrist. phys. 
1,8. «à δὲ ἀλλοιώσει, οἷον τὼ το ε- 
«τόμενα κατὰ τὴν ὕλην. Multie 
modis dicit. acrem et νόησεν ἐπι- 
tutari, 
αὐτοῦ τοῦ ἀέρος] i. 6. aéris 
se spectati, nulla νοήσεως ra- 
tione habita. 
ἔστε ydo πολύτροπος] de 
voc. πολύτρ. vid. JWolf. Anal. I. 8. 
p. 144. ἢ. 1. est: vario modo muta- 
bilis , εὐαλλοίωτος. cf. fr. 2. καὶ μὴ 
τὸ αὐτὸ ἐὸν μετέπιπτο πολλα- 
χῶς καὶ ἡτεροιοῦτο. lam ipse 
explicat, quid sibi velit. 
καὶ θερμότερος — ἔχω») 
στασιμώτερορ., stabilior, tardior. 
ὀξυτέρην κίνησιν ἔχων. inci 
tatiori motu, mobilior. Sed de harum 
qualitatum natura accuratius infr. c. 
59. s. agetur. 
xal ἄλλαι πολλαὶ — xal 5- 
δονῆς καὶ χροιῆς ἄπειροι) 
ἄνεισι. in ea deprehenduntur. Dilf- 
ficultas posita est in voce ἡδονή, 
cuius vis h. 1. non satis clara. Quam- 
cunque enim voluptatis significatio- 
nem ab hoc loco alienam esse, ma- 
nifestum. Eodem nexu reperitur haec 
vox apud .fnax. fr. 8. τουτέων δὲ 
οὕτως ἐχόντων (i. e. rebus ita inter 
se mixtis, ut ἐν πάντι πὰν sit) χρὴ 
δοκέειν ἐνεῖναε πολλά τὸ xal mav- 
τοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγκρινομένοις, 
καὶ σπέρματα πάντων γρημάτων,καὶ 
ἰδέας παντοίας ἔγοντα καὶ 
χροιὰς καὶ ἧδονάς. Ad h. ]. 
Schaubach: ,,700v5 ex Anaxagorae 
usu loquendi i. q. affectio, ea ratio 
alicuius rei, qua ipsam sensibus no- 
etris percipimus, qua tactus Inprimis 
&fficitur.** Ritter p. 50. vertit hauc 
locum: unendliehe, sowohl des Per- 


haliens als der Farbe. Quanquam 
ipse huic interpretationi suae ditflde- 
re videtur in nota ad h. 1. Sed ha- 
bet haec explicatio, quo se tueatur, 
Arist. in phys. 1, 5, qui ad Anaxa- 
gorae locum supra adscriptum re- 
spicere videtur: τὸ δὲ μηδέποτε δια- 
κριϑήσεσϑαι, οὐκ εἰδότως μὲν λέγο- 
ται, ὀρθὼς δὲ λέγεται" τὰ γὰρ παάϑ 

ἀχώρισεα" εἰ οὖν μέμικται τὰ 
χρώματα xal αἱ ἕξεις, ἐὰν 
διακριϑύῦῦῦσιν, ἔσται τι λευκὸν ἢ vyi- 
εινόν, οὐχ ἕτερόν τι ὅν, οὐδὲ xad" 
ὑποκειμένου. Attamen Aristoteles h. 
]l. voce ἕξεις multa etiam alia com- 
prehendisse videtur, ut inde vix ac- 
curatioris quid de ἡδονῆς significa- 
tione eruere possis, Tum vero hit 
ipse, de quo agimus, Diogenis locus, 
contra hanc rationem pugnare vide- 
tur. Nonne enim quas antea enume- 
raverat aéris ἐναντιώσεις, ϑερμότη- 
τα, ψυχρότητα, ξηρότητα, ὕγρα- 
σίαν. nonne, inquam, hae omnes 
etiam rationes sunt, quibus res sen- 
sibus nostris percipimue, quibusque 
tactus inprimis afficitur, ut omittam, 
quod id ipsum, quod de tactu addit 
Schaubachus, paulo lengius petitum 
videatur? l1dem vero dicendum de 
Schleiermachero, qui interpretatur: 
Gefühl. Nec Hitteri ratio locum suum 
obtinebit. Nam calorem, frigus, re- 
liqua, adde etiam colorem, quis est, 
quin haee omnia ad rei habitam (Ver- 
halten) pertinere videat? Et, quunà 
ia res se habeat, qui poterat Dioge- 
nes sic loqui, uti locutus est, xal 
ἄλλα: πολλαὶ ἑτεροιώσιες καὶ ἢ" 
δονῆς καὶ χγρφθιῆς ἄπειροι Nec 
magie probare possum, quod Gesch, 
d. Pbil. 1. p. 221. haec vetba inter- 
pretatur: unendliche Verschiedenhei- 
ten des inneren Muths und der üus- 
seren Darstellung. — Ke accurate 
perpensa primo quidem clarum est, 


Ηδονὴ aeque ac color et relique 


64 ἢ 


ροφώσεες &£veaa 
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ροε. καὶ παντὼ 
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καὶ ἡδοψῆς καὶ χροεῆς dmes— 
δῶων δὴ ἡ ψυχητρ αὐτόέἐστεν, 


, , ^ » ΕῚ 3 
ἀὴρ θερμότερος μὲν τοῦ ἔξω, ἐν ὦ ἐσμέν. 
“ὦ - hj ^ ϑ 
τοῦ. μέντοι παρᾳᾷ τῷ ἡδλίῳ πολλὸν ψυχρότε- 


in rebus ipsis insit, necesse διε, non, 
ut ex vulgari usu, in hominum sen- 
pu. Deinde in memoriam revocandum, 
ἡδύ, quod inter omnes constat, εἷ- 
nificare primo loco: dulce; unde 
ῃδύνω, 700, dulcem reddere, sa- 
porem praebere e. gr. de sale. 4rist. 
Meteor. 2, 3; ἥδυσμα condimen- 
tum, ἡδονὴ, acetum, ὄξος. Sic 
propria et genuina ἡδονῆς significa- 
tio est: dulcedo, dulcis rei sapor. 
'Tumomnia haec verba translate usur- 
pata sunt de quavis re suavi et gra- 
ta. 700»: tamen in physicis libris 
ubique fere de grato tantum sapore 
atque odore dicta invenitur, qnod 
etiam quam maxime cum illa dulce- 
dinis significatione convenit, Gustus 
enim cum olfactu e veterum senten- 
fia arctissime coniunctus est.  4rist. 
d. Anim, 2, 9. ἔοεκε γὰρ ἀνάλογον 
ἔχειν πρὸς τὴν γεῦσιν xol ὁμοίως 
τὰ εἴδη τῶν χυμῶν τοῖς τῆς ὁσμῆς; 
et multis aliia locis, De re ipsa, 
uam dixi, cf. ^rist. d. part. anim. 
17. p. 511. ed. Du Vall. (loquitur 
de serpentum lingua bifida) δεκρόαν 
δὲ xal τὸ ἄκρον λεπτὸν xol τριχώ- 
δὲς διὰ τὸ λίχνον τῆς φύσεως. δι- 
σιλῆν γὰρ τὴν ἡδονὴν κτᾶται τῶν 
χυμῶν, ὠσπερ διπλὴν τὴν τῆς γεύ- 
σεως αἴσϑησιν. ibid. ἐπιϑυμίαν δ᾽ 
ἔχει τὰ (Go τροφῆς πάντα, ὡς ἔχον- 
τα αἴσϑησιν τῆς ἡδονῆς τῆς 
γενομένης ἐκ τῆς τροφῆς. ἡ γὰρ ἐπι- 
ϑυμία τοῦ ἡδέος. ib. 4, 8. p. 544. 
ἔχουσι δὲ τὰ μαλάκια... . . ἀντὶ 
γλώττης σαρκώδές τι, ᾧ κρίνουσι 
τὴν ἐν τοῖς ἐδεστοῖς ἡδονὴν 
... πρὸς τὴν tüg τροφῆς αἴσϑησιν. 
jb. 4, ll. p. 566. ἀλλ᾽ ἐν τῇ κατα- 
σεόσει γίγνεσθαι τὴν αἴσϑησιν καὶ 
τὴν ἡδονὴν πᾶσι τούτοις τῆς 
τροφῆς ....- τῶν δὲ ἐδε- 
στῶν ἐν τῇ καθόδῳ ovy. ld. 
ἃ, sens, eft sensib. c. 1. τὸ γὰρ ἡδὺ 
διακρίνει αὕτη (ἡ γεῦσι6) καὶ τὸ 
λυπηρὸν περὶ τὴν τροφήν. ὥστε τὸ 
μὲν. φεύγειν, τὸ δὲ διωκεῖν. ib. c. 5. 


ἰ 


Apollod. ὃ, 14, 7. Ἰκάριος... ... 
ἀφικνεῖται πρός τινας ποιμένας, OL 
γευσάμεναι τοῦ ποεοῦ, καὶ γωρὶς 
ὕδατος δι᾽ ἡδονὴν ἀφειδῶς ἑλκύ- 
σαντες. cf. Hom. 1]. 1, 516. οὐδέ τε 
δαιτὸς ἐσθλῆς ἔσσεται ἦδος, 


ἐπεὶ τὰ χερείονα νικᾷ. — Unde apud 


Diogenem quoque δον ἣν accipio 
de aérís sapore ( Wohlgeschmack ), 
qui, quum infinita eius genera sint, 
aliis in rebus minus gratus eat, in 
aliia magis. Atque haec significatio 
optime convenit cum reliquis qualita- 
tibus, quas hic nominatim affert, et 
maxime trj roo cognata est. Miri- 


fice postremo confirmatur haec ex- 


plicatio Arist. Metaph. I, 7. ὅτε γὰρ 
οὐδὲν ἦν ἀποκεκριμένον, δῆλαν olg 
οὐδὲν ἦν ἀληϑὲς εἰπεῖν κατὰ τῆς 
οὐσίας ἐκείνης. λέγω δ᾽͵ ὅτε οὔτε 
λευκὸν οὔτε μέλαν, ἢ φαιὸν yj ἄλλο 
χρῶμα, ἀλλὰ ἀχρώματον ἦν ἐξ ἀ- 
ψαγκης. εἶχε γὰρ ἄν τε τούτων τῶν 
χρωμάτων. ὁμοίως δὲ καὶ ἄχυμον 
τῷ αὐτῷ λόγῳ τούτῳ, οὐδὲ ἄλλο 


τῶν ὁμοίων οὐδέν. coll. 4naz. fr. 8, 


ad quod aperte h. |. respicit Ariato- 
teles. Dicit igitur Diogenes, multas 
insuper alias in aére deprehendi mu- 
tationes, infinitasque saporis et colo- 
718. 


καὶ πάντων ξώων δὴ --- ψυ- 
200769096] Simpl. habet ὃὲ pr. ὃ ἡ, 
quod cum Schleiermachero praetuli. 
δὲ enim Simplicianum usum nimium 
süpit. Venit in hia ad alteram aéria 
partem, νόησιν, huiusque etiam πο-- 
Avtoozíoav ostendit. Omnium etiam, 
iaquit, animantium animus idem est, 
aér, calidior eo, in quo sumus; τοῦ 
ἔξω, qui nos circumdat; is enim, 
qui venis continetur, calidior est et 
animalis, 


τοῦ μέντοι παρὰ τῷ ἠελέῳ 
— ψυγρότερορ͵] sed multo mi- 


nus calidus c0, qui ciroa solem est. 


De re ipsa infra dicendum, Simpl. 
ἡλίῳ. Sod restitui antiquiorem fore 
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ef ᾿ m" δ. . 3 1 | " 
ρος. ὅμοιον δὲ τοῦτο τὸ ÜCepuov ovOevogc τῶν 
3 3 , “ὦ » ΠῚ 
ζώων ἐστίν. ἐπεὶ οὐδὲ τῶν ἀνθρώπων ἀλλή-- 
3 ῃ 5 3 » e, 
λοις" αλλα διαφέρδε μέγα μὲν οὐ, αλλ doce 
παραπληήσεα εἶναι, οὐ μέντοε ἀτρεκέως γ8 


ὅμοιον ἐόν. οὐδὲν δ᾽ 


-7 , οὐ 
οὐοντδ yeveod us τῶν 


éregosovuévoy ἕτερον ἑτέρου, πρὶν τὸ αὐτὸ 


mam, quam Anax. fr. 4. integram 
servavit, 

ὅμοιον δὲ τοῦτο τὸ Oto- 
μὸν — ἐστιν] supple: τῷ ϑερμῷ 
τῶν ἑτέρων ξώων. τοῦτο τὸ 8ερ- 
μόν, i. e. αὕτη ἡ θερμότης τοῦ d£- 
ρος τοῦ ἐν τοῖς ζώοις ὄντος. 

ἐπεὶ οὐδὲ τῶν ἀνθρώπων 
ἀλλήλοις quum ne hominum qui- 
dem inter se hic calor animalis par 
sit et idem. Non mirum esse dicit, 
in animalibus, quorum tot genera et 
tantopere inter se discrepantia sint, 
maximam varietatem esse ingenio- 
rum, quum ne in hominibus quidem, 
qui eiusdem sint generis, eadem in- 
dolis ratio inveniatur. 

ἀλλὰ διαφέρει μέγα μὲν οὗ, 
ἄλλ᾽ — εἶναι Sed differt inter se 
hic animalium calor, haud quidem 
multum, sed ut similia sint inter se 
animalia. Rem ita cogita: Animus 
non solum pro variis animantium ge- 
neribus, sed in singulis etiam δηΐ- 
malibus eiusdem generis diversus est, 
jn aliis minus calidua, in aliis magis. 
Equi v. c. calidior anima est, quam 
piscis; sed.singulornm etiam equo- 
rum satis inter see diverea sunt inge- 
nia, ut in quovis .eorum diversum 
iterum caloris gradum aguoscas. ldem 
de reliquis animalibus dicendum. Sed 
manet tamen et generis certum ali- 
quod ingenium, manetque, quae omni- 
bus inest, animi vis et natura eadem 
in omnibus. 

οὐ μέντοι ἀτρεκέως γε ὅ- 
μοιον ἐόν] ἀτρεκέως vocab. esse 
Jonicis proprium pro ἀληϑινῶς, ὅν- 
zog, notum est. Herod. 1, 51. 110. 
159. 160. 172. 209. II, 49. 54. 103. 
HI, 130. VIII, 8. Sünpl. praebet in 
his ἀτρεκέως γε ὅμοιόν ys ὅν, quod 
correxi, Nam ubi γε bis ponitur, di- 
versae notiones sunt, quibus accedit. 


DIOGENES. 


Cf. Heind. ad Euthyd. S. 15. 4πα:. 
fr. ὃ. οὔτε ydg τοῦ σμικροῦ γέ ἐστι 
τόγε ἐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἔλαδδον ἀεί. 
-Eur. lon. 1634. Arist. phys. 2. 4. ' 
καίτοι ye, εἰ οὕτως ἔχει, τοῦτό ya 
αὐτὸ ἄξιον ἐπισεάσεως. Plat. Phaedr. 
p. 241d. καίτοι ys, ᾧμην γε, μεσοῦν 
αὐτόν. Minime vero in notionibus 
tam arcte inter se et sententia et lo- 
co coniunctis, ys iterari potest. Qua- 
re delevi posterius γε, natum: haud 
dubie ex lonica forma ἐόν. Solet 
enim in talibus adverbio, quippe in 
quo vis sententiae coniunctae posita 
sit, adhaerere. Cf. Plat, Charmid. p. 
168 b. (p. 820. Bek.) οὐ γάρ πον 
οὕτω ys ἦν εὐήϑης. 

οὐδὲν δ᾽ οἷόντε γενέσθαι 
— τὸ αὐτὸ γένηται͵ nulla va- 
riarum rerum omnium (τῶν ἑξεροι- 
ουμένων) ab altera diversa facta es- 
se potest, prius quam idem fuerit. 
Haec eadem sententia est, ac quae 
fr. 2. exponebatur. Pro eo, quod 
Simpl. habet ἕτερον ἑτέρω scripsi 
ἑτέρου. Hoc enim legitimum. Plat. 
Parmen. p. 139 b. ἕτερον ἑαντοῦ, 
ἑνὸς, ἑτέρου cet. Quod vero attinet 
ad nexum huius sententiae cum iis, 
quae ct antecesserunt, et proxime 
sequuntur, miratur Schleiermacherus, 
qui acciderit, ut in hunc locum ea 
deveneri$t; statuendumqne ei vide- 
tur, generalem hanc naturae quasi 
legem, quam supra iam proposuisset, 
eandem nunc, aére principio posito, 
denuo iam proferri, eamque non tam 
ad ea, quae proxime antecedant, re- 
ferendam esse, quam universae huic 
argumentorum seriei imponere finem, 
eamque absolvere. Quae quidem re- 
petitio tanto magis necessaria ei vi- 
detur, quum Diogenes iam in eo sit, 
ut animalium causa magis ad singu- 
la exponenda descendat. Idque eum 


9 


! 


γένηται. ἅτε οὖν πολυτρόπου ἐνεούσης τῆς 
ἑτεροιώσιος πολύτροπα καὶ τὰ ζῶα καὶ πολ-- 
λά, καὶ οὔτε ἰδέην ἀλλήλοις ἐοεκότα οὔτε δία ε-- 
ταν οὔτε νόησιν ὑπὸ τοῦ πλήϑεος τῶν ἕτε- 
ροεώσδων. ὅμως δὲ πάντα τῷ αὐτῷ καὶ ζῇ καὲ 
ὁρᾷ καὶ ἀκούδε καὶ τὴν ἄλλην νόησιν ἔχει ὑπ 
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τοῦ αὐτοῦ πάντα. 


facere, ultima verba sic oratione ex- 
cipief* ἅτε οὖν cet. At mihi qui- 
dem particula οὖν clare arguere vi- 
detur, in iis, quae sequuntur, conti- 
meri 65, quae ex his colligi vult Di- 
ogenes, Quare sententiarum nexum 
constituo hunc: Omnium animalium, 
inquit, animus aér est calidus; sed 
vel sic in iis magna dissimilitado et 
varietas deprehenditur. Atque hoc eit 
primum, quod ponit. Iam ponit al- 
terum, ex superioribus repetitum: 
fiéri autem non potuit, ut variae res 
essent, nisi idem priue fuissent. Hinc 
denique concludit: Ergo omnis etiam 
animalium varietas nou in eoram pri- 
ma origine ct in rerum principio po- 
sita est, sedin eo, quod rerum omnium 
commune initium multas subiit im- 
mutationes. | 

ἅτε οὖν πολυτρόπου ἕνε- 
οὐσης τῆς ἑτεροεώσιος — 
ὑπὸ τοῦ πλήθεος τῶν ἕτε- 
ρφοιώσεων]) Quatenus ergo immu- 
tatio in eo sc. aére mulliplex est, va- 
ria etiam animalia et multa sunt, et 
genere e£ numero, nec figura inter 
se similia, nec victu, nec νοήσει, 
propter multitudinem immutationum, 
quas aér in eoque νόησες subierunt. 
ἐδέην Simpl. ἐδέαν. Est externa 
h. 1. animalium figura. cf.: Schaub. 


4 


ad Ánax. p. 86. Quamvis autem im 
his de »075ct: potissimum agat, hanc 
tamen verbo tangere potuit, quia 
?050i:» nunquam ab aére separatanm 
cogitat. — Pro πλήϑεος Simpl. ba- 
bet πλήϑους. 
ὅμως δὲ πάντα τῷ αὐτῷ — 
ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πάντα] Átta- 
men in omni earum varietate et vi- 
vendi et sentiendi facultas in uno eo- 
demque iis posita est. 
$57] Hanc 


τῷ αὖτ ῳῷ] 66. acre.xol 
formam intactam reliqui, quamvis 
fr. 4 dicat £e. Poterat enim utra- 
que uti promiscae, “ὅγε vivunt, vi- 
tam habent, tum in prima eorum ge- 
neratione (V. fr. 7), tum respiratio- 
ne eam servantes, 

καὶ δρᾷ] Visum quomodo Diog. 
explicaverit, nescimus. Hoc vero cla- 
rum est, eum ad oculos etiam acrem 
venarum ope penetrare statuisse. 


καὶ ἀκούεις) .Qua ratione hoc 
factum sit o Diogenis mente, mox 
explicabitur cap. 51 
καὶ τὴν ἄλλην νόησιν ἔχει) 
εἰ reliquam sentiendi cogitandique vim 
et facultatem habent. Quod vero di- 
cit ἄλλην, id ea etiam, quae an- 
fea percensuerat, νοήσεως finibus eum 
complecti, dilucide ostendit. 


Cap. 43. Quum maximi in historia philosophiae 


momenti sit, intelligere, quomodo et quando in mentis 
primum agnitionem, tum vero accuratiorem cognitionem 
pervenerint philosophi; ex paucis autem, quae de hac 
re Servaía sunt, fragmentis clare appareat, quanti mentis 
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vim et&efficaciam fecerit in doctrina sua Diogenes: pro- 
fecto operae pretium esse videtur, diligentius etiam animo 
contemplari ea, quae ad hunc usque locum de mentis 
natura prolata sunt, in eamque potissimum inquirere ra- 
tionem, quae inter huius philosophiam et reliquorum phi- 
 losophorum decreta intercedat.  Anaxagoram enim, ut 
ab hoc exeamus, primum mentis singularem naturam ac 
vim, a materia seiunctam et avulsam, in philosophiam 
introduxisse, res vulgo nota est. Diogenem vero contra 
haec omnia mentis vim aére contineri affirmantem vidi- 
mus fr. VI. Quod ne quis opinetur eodem modo dictum 
esse , quo Anaxagoras etiam animantibus γοῦν inesse di- 
cit, ita, ut, licet cum horum natura sit coniunctus, haud 
quaquam íamen cum ea mixtus aut concretus statui de- 
beat; liquidis verbis Diogenes animantium animam a&rem 
calidiorem. esse asseverat. Manifesto igitur animalem et 
rationalem. vim in calore aéris collocatam esse existimavit, 
quocum omnia etiam alia, quae de eius philosophia tradita - 
sunt, conspirare videntur. Ut vero caloripse per se nusquam 
est, sed semper alii cuidam naturae adhaerens aut im- 
mixtus deprehenditur , propterea quod in earum rerum 
genere est, quas uno nomine qualitates vocare consuevi- 
mus: ita etiam νόησεν necessaria aliqua coniunctione cum 
altera quadam natura teneri, consentaneum est. Atque 
hanc quidem naturam Diogenem- aérem esse ponit, cuius 
ex mutabili habitu multiplicem ψοήσδως varietatem deri- 
vare studet. Ex his vero breviter expositis clarum est, 
quantopere in hac re differant Anaxagoras et Diogenes, 
ut ex ipso vocabulo, quod, uterque mentem appellabat, 
hoc discrimen eluceat. Anaxagoras enim mentem suam 
vix Lr appellare potuit, quando quidem haec per se 
cogitari nequit ; nec Diogenes »onom suam γοῦν, si qui- 
dem proprie loqui volebat. Νοῦς enim est οὐσία. quae 
per se cogitatur et νόησεν continet; quanquam νοῦς etiam 
de vi rationali dicitur, quo sensu Diogenes quoque hac 
voce uti potuisset, nisi aptiorem reique magis convenien- 
tem vocem praetulisset. Quod si iam quae utrique de mente 
5* 
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placuerunt, inter se comparare volumus, dubita possis; 
uiri palmam deferas. Ut enim Anaxagoras ipsam mentis 
naturam melius haud. dubie perspectam habebat, quum 
ab omni corporea concretione liberaret: ita tamen longe 
superatur a Diogene eo, quod hic singularem mentis vim, 
qua ubique regnat, per singula rerum genera common-—- 
strare conabatur: de qua re ille ne somniasse quidem vi- 
detur. Ad reliquos autem: quod attinet physiologos, multo 
melius Diogenem plerisque eorum utraque animi parte 
iam- vegeta illa et movente," quam rationali in philoso- 
phia sua usum esse, et ipsius fragmenta docent, et ve- 
terum de eo testimonia. Fragmento enim. VI clarissime 
dicii, omnia animantia a&re vivere, et de altera animi vi 
tot sunt, quae loquuntur, ut singula afferre supersedeam. 
Tum fristoteles (d. anima 1, 2) habet haec: “)ιεογένης 
δέ» ὥσπερ καὶ ἕτεροί τινες, ἀέρα τοῦτον οἰηϑεὶς πάν-- 
τῶν λεπτομερέστατον εἶναι καὶ ἀρχήν, (sc. ἔοικε ὑπο-- 
λαμβανεινὴ καὶ διὰ τοῦτο γιγνώσκειν τὸ. καὶ κε-- 
νεῖν τὴν ψυχήν" ἢ μὲν πρῶτόν ἐστι καὶ ἐκ τούτου 
τὰ λοῖπα; γειγνώσκεεν" ἡ δὲ λεπτομερέστατον, κενητε-- 
xo» δἶναι. h. e. Diogenes aérem subtilissimum et prin- 
cipium putans, hinc et ipsum animum intelligentem et 
moventem esse, statuere videtur; quatenus enim primum 
sit ex eoque reliqua, eorum habere notitiam — est enim 
eiusdem generis atque illa — ; quatenus vero subtilissi- 
mum, esse moventem !). Quod in his movere dicitur 


1) Ad haec Simpl. p. 2 b. σαφῇ δὲ tà περὶ 4ιογένους loroonuéva. 
Themist. p. 67. οὕτως δὲ καὶ ᾿ἀναξιμένης καὶ Διογένης καὶ ὅσοι ἀέρα λέ- 
γουσι τὴν φυχήν, ἀμφότερα πειρῶνται διασώξειν, καὶ τὸ κινεῖν διὰ τὴν 
λεπτομέρειαν καὶ τὸ γινώσκειν, διὰ τὸ τίϑεσθαε ταύτην ἀρχήν. loann. 
Philop. d. Anim. c. 7. “Ζιογένης ᾿Αἀπολλωνιάτης καὶ ᾿ἀναξιμένης ἀρχὴν τῶν 


ὄντων τὸν ἀέρα λέγοντερ, ἐκ τούτου καὶ τὴν ψυχὴν ἔλεγον. καὶ γινώσκειν᾽ 
μὲν παντὰ τὴν ψυχὴν ὡς ἔχουσαν τὴν τῶν πάντων ἀρχήν. κινητικωτά- 
την δὲ εἶναι δια τὴν λεπτομέρειαν. εἴρηται γάρ, OtL δεῖ yt κινοῦν λεπτο- 
Κερέστατον εἶναι, ὥστε διαδυνεῖν δι᾿ ὅλου τοῦ κινουμένου, ἵνα καὶ ὅλον 
xij. λεπτομερὴς δὲ ὁ ἀήρ. Cf. praeterea Arist, d. Anim. 1, 2. ταὐτὸ δὲ 
φέρονται καὶ ὅσοι λέγουσε τὴν ψυχὴν τὸ αὐτὸ κινοῦν. ἐοίκασι γὴρ οὗτοι 
πάντες ὑπειληφέναι τὴν κίνησιν οἰκειότατον εἶναι τῇ ψυχῇ. καὶ τὰ μὲν 
Ciim κινεῖσθαι διὰ τὴν ψυχὴν, ταύτην δ᾽ ὕφ᾽ ἑαυτῆς, διὰ τὸ μηδὲν 
ὁρὰν κινοῦν, ὁ μὴ καὶ αὐτὸ κινεῖται. 
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animus, id ad viventem illam .et vegetam .animi vim re- 
ferendum .est. Ceterum per.se patet, discrimen inter 
utramque partem non .tantum esse, uf certis quaeque li-: 
mitibus circumscripta .cogitari debeat; sed .verissime de 
hac re Schleiermacherus (Heracl. p. 415) dicit: Selbst- 
bewegung aber und Bewusstseyn, Erkennen sammt allem 
dahin gehórigen waren.den Alten insgesammt wesentlich 
verbunden, und wo nur Lebenskraft, Seele, ψυχή. ge- 
nannt wird, da ist immer die Einheit dieser beiden Thi- 
tigkeiten gemeint. 


Cap. 43. lam vero primo quisque obtutu animad- 
vertit, priores physicos omnes vim animi vitalem raro in 
partes vocasse, rarius vero rationalem, quae velut mor- 
tua iacgit et sepulta; Diogenem confra summo et po- 
tentissimo loco in doctrina sua collocasse, quam illi ne- 
gligerent, rationem et mentem, adeo ut in hac illustranda 
prae ceteris omnibus diligentissime  elaborasse videatur. 
Cuius rei causae haud obscurae sunt. sti enim amplis- 
simam in philosophia sua potestatem tribuerunt fato, quo 
liberam et rationis et motus vim prorsus sustulerunt. Nam- 
que ut ad Thaletem revertamur, is quidem fatum omnium 
rerum potentissimum esse dixit, cuius vi effectum sit, ut 
mundus exsistat. naximandri autem, quod unum ad 
nos pervenit, fragmentum, apertissime docet, quantum ille 
fato tribuerit: ,unde res originem habeant, ait, in idem 
interitum iis esse. secundum necessitatem ; iustas enim poe- 
nas dare iniustitiae ex temporum ratioge*: in quo quemnam, 
quaeso, reliquit rationi et consilio locum? — Ad ^fnaxi- 
menem deinde quod attinet, relatum quidem non est, 
quid hac de re statgerit; sed wix dubitari potest, quin 
idem fati necessitate usus fuerit. Kleraclitus autem quam 
late regnantem fati vim fecerit, notum est, et, licet pu- 
riori igni, ut diximus, rationem addiceret, huius tamen 
omnem vim in eo posuit, ut ca, quae ἐναντιοδρομίας, 
quam vocat, necessitate effecta essent, cognosceret: unde 
rationem plane fato subiectam fuisse patet. Sed ut ad Dio- 
genem perveniamus , negari quidem nequit, hunc et ipsum 
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fato usum esse; sed in paucis tantum, ef in primis fere re- 
rum initiis, si quidem, quum νόησεν ex a&re tandem exor- 
tam esse arbitraretur, prima generationis causa explicanda 
restabat. | Simulatque enim νόησες orta erat, huic statim im 
imperio cessisse videtur fatum. Nam quum praeclarissimum 
istum in rerum natura ordinem ac modum sine ratione exsi- 
stere potuisse negaret, ex hac quidem sententia, ψοήσεως 
vi et consilio cuncta in rerum natura quam pulcherrime 
instituta esse aique adornata, sequitur: cuius efficientiana 
quibus finibus terminasse putandus sit, haud facile videas. 
Quum primum autem Diogenes, quam late pateret φμοή-- 
vceoc ambitus, intellexisset, fieri non potuit, quin eam 
principio inesse postulare£í, prius quam etiam definiret, 
quale id esset. Ex his omnibus autem quum celare in- 
telligatur, quantum Diogenes prae omnibus iis, qui ante 
eum fuerunt, emineat atque excellat: prorsus tamen no- 
vam atque inauditam eum protulisse doctrinam affirmare 
nolim. Aperte enim ab Anaximene, etiam si eum non au- 
dierit, in philosophia exit, aliorumque philosophorum, 
qui interea exstiterunt, inventis, uti fieri solet, excitatus, 
alia, quae in Anaximenis doctrina laterent, in lucem pro- 
traxit et excoluit, alia etiam addidit nova, alia aliter ex- 
posuit novaque luce illustravit, alia denique emendavit et 
correxit. | 


Cap. 45. Sed redeamus in ordinem. Pergit Sim- 
plicius absoluto fragmento VI hoc modo: καὶ ἐφεξῆς δεί-- 
X»UOLU, ὅτε καὶ TO σπέρμα τῶν ζώων πνευματώδές ἐστι» 
καὶ νοήσεις γίνονται τοῦ αἕρος σὺν τῷ αἵματι τὸ ὅλον 
σῶμα καταλαμβάνοντος διὰ τῶν φλεβῶν' ἐν οἷς καὶ 
ανατομὴν ἀκριβῆ τῶν φλεβῶν παραδίδωσιν. Ut vero 
ab extremo incipiamus, accurata illa venarum descriptio, 
quam dicit Simplicius, hodie etiam legi apud Aristote- 
lem, supra commemoratum est. Quum autem in ea ipsa 
novisimo demum loco ad venas spermaticas seminisque 
in iis origines deferatur Diogenes, idque paucis verbis, 
ut, quae de seminis natura dicenda haberet, vix tibi per- 
suadeas, his contenía fuisse et absoluta omnia; suspicari 
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póssis, totum" hunc de venis locum, paucis nexus causa 
adiectis, continuo secutum esse fragm. VI, omnemque. 
deinde de semine animalium disputationem ab extremis. 
huius verbis progressam. Sed obstat Simplicii auctoritas. 
Nam ἐφεξῆς |. e. deinceps, in iis, quae proxime se- 
quebantur, eum demonstrasse ait, animantium semen esse 
spirabile, additque, venarum descriptionem iis, quae de 
hac re et de soroso; exponeret, fuisse interpositam (ἐν 
οἷς — noaga0:tóociy)." Quare res ita adornata vide- 
tur fuisse a Diogene. Quod fragm. VI in universum pro- 
posuit, aére omnia .animantia et vivere, et audire et vi- 
dere omnemque omnino y»ozgo: habere, sed variam eam 
ac diversam pro mutabili aéris natura: id ipsum iam in 
singulis diligentiore explicatione persecutus esse yidetur. 
In his vero primo loco ostendisse videtur, quo modo prima 
vitae initia animalibus in aére posita sint, si quidem se- 
men, ex quo nascantur, spumescat aére perfusum, íta ut 
ipsum ἀφροδισίων nomen inde explicandum censeret. cf. 
Clemens Alex, Paedag. 1, 6. p. 14. ed. Flor. 1551. τενὲς δὲ 
καὶ τὸ σπέρμα τοῦ ζώου ἀφρὸν εἶναι τοῦ αἵματος κατ᾽ οὐσίαν 
ὑποτίϑενται" Ó δὴ τῇ ἐμφυτῷ ἄῤῥενος ϑερμῇ παρὰ cac, 
συμπλοκὸς ἐκταραχϑὲν ἐκριπιζόμενον ἐξαφροῦται καν 
ταῖς σπερματίσε παρατίϑεταε φλεψίν. ἐντεῦϑεν γὰρ 
ὁ ᾿Απολλωνεάτης Ζ4Ζιογένης τὰ ἀφροδίσεα κέ- 
κλησϑαει βούλεται. Θυϊά praeterea. de seminis natura 
docuerit Diogenes, non satis constat, quum ne ea quidem 
omnia, quae narrat Clemens, ad Diogenem pertinere vi- 
deantur ἢ). Sed iam hoc loco quaestio ei se obtulit, qua 
via aér in vasa illa semen continentia pervenerit, nec potuit , 
facere, quin statim de venarum per totum corpus distribu- 
tione diligentius ageret, quum harum ope aérem ubique dif- 
fundi et in ipsa genitalia penetrare statueret. πᾶς enim 
propriam et genuinam in corpore animalium aéris calidi ra- 


1) Similia habet e. g. Hippocrates seu qui tandem librum de Genitura 
perscripsit alins: sect. ITI. p. 11. ed. Foés. τριβομένου δὲ τοῦ αἰδοίου καὶ 
τοῦ ἀνθρώπου κινευμένου τὸ ὑγρὸν θερμαίνεται ἐν τῷ σώματι καὶ δια- 
χέεται καὶ κλονέεται ὑπὸ τῆς κινήσιος καὶ ἀφρέει. Et moltis aliis locis. 
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tioneque praediti Diogenem habuisse sedem, quum e multis 
alis, tum ex ea ratione, qua mortis causam explicat ( vid. 
c. 52), clare cernitur. Confecta autem venarum descri- 
ptione paucis ad id revertitur, unde exierat. 


Cap. 46. Continet igitur, quod iam sequitur, frag- 
mentum VII uberiorem et pro Diogenis aetate accuratam 
expositionem venarum, in qua id potisimum spectabat, 
ut ostenderet, quo modo harum per totum corpus distri- 
butarum ope calídior iste et rationalis aér, in omnes ani- 
malium partes derivatus, oinnium et sensuum et cogita- 
tionum exsisteret causa. Sed, quo clarius singnla in hoc 
loco intelligantur, pauca in universum disputata praemit- 
tere, a re non alienum duxi. Ac primo quidem de prae- 
cipuis anatomicae apud antiquiores physiologos scientiae 
fontibus si quaesieris, duos in primis fuisse, ex .fristo- 
tele patet. Nam quum antiquioribus his temporibus hu- 
mana corpora dissecare nondum consuevissent, (nam po- 
stera demum aefate ars anatomica inventa;) unde, si un- 
quam ipsis contingeret, πὲ interiorum corporis humani 
partium aliquam oculis usurparent, forte id et casu ac- 
cidisse putandum sit: ii, qui in his rebus studium atque 
operam ponerent, mature ad animalium naturam confu- 
gisse videntur !). Et quamvis ne hoc quidem ab initio de 
industria et in hunc finem factum esse videatur; repetitae 
tamen hostiarum sacrificationes largam ' interioris anima- 
lium naturae contemplandae praebuerunt occasionem, prae- 
sertim quum et ipsa religio in plerisque sacris et suade- 
ret et iuberet, curiose ut exta perquirerent, ne quid vi- 
tiosi diis offerretur: qua cognitionis augendae opportuni- 
tate diligenter usos esse harum rerum studiosos, quis est, 


1) Cf. 4ristot. h. anim. 1, 81, 1. τὰ μὲν οὖν μόρια τὰ πρὸρ τὴν ἔξω 
ἐπιφάνειαν e γνώριμα διὰ τὴν συνήθειάν ἐστι, τὰ δ᾽ Évrog τούναν- 
τίον" ἄγνωστα ydo. ἔστι μάλιστα τὰ τῶν ἀνθρώπων, ὥστε Óti πρὸς 
tí tov ἄλλων μόρια ξώων ἀνάγοντας ox οπεῖν, οἷς χει πα- 
ρθαπλησέαν τὴν φύσεν. d. Part, anim. 8, 4. fin. ὅσα δὲ διὰ νόσους 
καὶ τοιαῦτα πάϑη φαίνεται τελευτῶντα τῶν ξώων, τούτοις ἀνατεμνομέ- 
voig φαίνεται περὶ τὴν καρδίαν νοσώδη πάϑη. Etiam Anaxagoras passim 
ad talia delatus fuisse videtur. cf. Schaub. p. 40, 


e 


cui non, etam si alia argumenta desint, per se facile sit 
"intellectu? Sed confirmatur Aristotelis auctoritate, qui pas- 
sim ad extispicia provocat, e. gr. hist. anim. 1, 14, 6, d. 
part. Anim. ὃ, 4. p. 528. ib, 4, 2. cet. Ex iis autem, quae 
in hostiis observabant, facile in universum. quidem coniicere 
poterant de hominis interioribus partibus, de earum figu- 
ra, ordine et loco, magnitudine, colore, usü praeterea 
multiplici, et quae eiusdem generis reliqua sunt. . Nihilo. 
minus fieri non potuit, quin satis curta et manca haec 
eorum ex animalibus sive in sacris immolatis, sive in quo- 
tidianum vitae usum mactatis hausta cognitio esset, quum 
hac opportunitate non alias partes, nisi id casu eveniret, 
oculis viderent, nisi maiores illas, quae ventre continen- 
tur. Reliquarum euim partium vix unquam in extispiciis. 
ratio habita est, Quare quovis alio pacto mancam illam 
cognitionem supplere coacti erant. Atque in his ultro iis sese 
obtulit diligentior externi corporis humani habitus con- 
templalio, quum ex iis, quae in ipsa eius superficie in ma- 
cilentis maxime hominibus cernerent, velut nervos, venas, 
ossa, Carnes, alia, de reconditioribus etiam partibus iudicare 
posse sibi viderentur. Quam quidem rem de venis saltem 
clarissime testatur 7fristoteles hist. Anim. 3, 2, 2. oi δὲ ἐν 
τοῖς λελεπτυσμένοις σφόδρα ἀνϑρώποις ἐκ τῶν ἔξωϑεν 
φαινομένων τὰς ἀρχὰς τῶν φλεβῶν διώρισαν. Ad hoc 
idem spectat ib. c. 5, 1. αἱ μὲν yaQ φλέβες ὥσπερ ὃν 
ταῖς γραφομέναις κανάβοις τὸ τοῦ σώματος ἔχουσι σχῆμα 
παντὸς οὕτως, ὥστ᾽ ἐν τοῖς σφόδρα λελεπτυσμένοες πάντα 
τὸν ὄγκον φαίνεσϑαε πλήρη φλεβίων. Et d. Part. Anim. 
9, 5, p. 524. ubi itidem de verarum per corpus distributione - 
loquitur: γίγνεται δὲ κατάδηλον ἐν τοῖς μάλιστα καταλε- 
λεπευσμένοις. Quid? quod ipse Aristoteles ad venas cogno- 
scendas usus est corporibus animalium antea in maciem at- 
tenuatorum suffocationeque necatorum (hist. an. 3, 1.). 


Cap. 41. Sed redeamus ad Diogenem, in cuius frag- 
mento explicando dici non potest, quantum lucis afferant, 
quae modo exposuimus. Nam si ponimus, Diogenem ma- 
lores venas atque arterias, quas hodie vocant, in animalibus 
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mactatis vidisse; reliquarum vero rivulos, quantum id fleri 
pesset, in corporis superficie observasse indeque divinasse 
de eorum cursu interiore: omnia fere clara sunt, quae de 
venis exposuit. Etre vera ita eum egisse, nonnulla etian 
vestigia im ipsíus oratione expressa, quae in singulis indica- 
bimus, ostendunt, Ex his vero liquet, plurimas, quarum 
mentionem facit, veras esse venas, quas nostri etiam dicunt, 
paucas arterias, propterea quod arteriae profundiores sunt, 
quam quae usquam ex corporis superficie pelluceant; neque 
in ipsis commode cadaveribus conspiciuntur!), quum ab ipso 
mortis articulo sanguine suffluente destitutae contrahantur 
ita, ut, nisi longo usu repetitaque experientia edocto, per- 
difficile sit, eorum cursum persequi. Unde vix exspectari 
potest, a Diogene id esse factum. Quibus vero praemoni- 
tis facile, opinor, intellipetur, quae causae fuerint, cur 
Diogenes, quum venae atque arteriae ubique fere in toto 
corpore sese comitentur, ubi duo ex his sanguinis recepta- 
cula appellanda'et describenda essent, de uno tantum age- 
ret: alterum enim, arteriam dico, ignorabat. Ex his omni- 
bus autem patet, interpretem in Diogenis mente indaganda, 
excepta aorta et proximis eius ramis, undique primo loco 
circumspicere debere, an venarum ope res commode ex- 
plicari possit, prius quam ad arterias confugiat. Accedit, 
quod Diogeni omnibusque omnino huius et sequentis ae- 
tatis et medicis et philosophis discrimen inter venas et 
arterias ita ignotum erat, ut omnia vasa sanguinem con- 
tinentia communi φλεβῶν nomine appellarent. Vid. Spren- 
gel hist. medic. S. 57. p. 322. δ. 78. p. 861. Hinc ego 
quoque in interpretando Diogenis fragmento, nisi ubi re-. 
centiora nomina adhiberem, aut venas expresse arteriis 
opponerem, de utrisque semper sola venarum appellatio- 
ne usus sum. Qui ex hac re nobis exsistit fructus, du- 
plex est... Nam quum venarum atque arteriarum discrimen 
in eo maxime positum sit, ut hae sanguinem e corde ac- 


1) Cf. Aristot. d. Part. Anim. 8, 5. p. 524. Β. καὶ τὴν ui» (φλέβα 
μεγάλην) ἅπαντ᾽ ἔγχει τὰ ἔναιμα φανερῶς, τὴν δὲ (ἀόρτην) ἕνια μὲν 
ἀμυδρῶς, ἕνια δ᾽ ἀφανῶς. ] 
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ceptum, tanquam canalibus in reliquas corporis partes 
abducant, illae contra ab arteriis traditum in cor iterum 
reducant, ut utrarumque ope nobilis ille sanguinis cireui- 
tus oriatur; sponte intelligitur, neque Diogenem. neque 
omnes omnino eos, quos venarum ef arteriarum fugeret 
discrimen, hunc sanguinis novisse circuitum. Idque in 
Diogene eo magis probabile est, quum cor, haud aliter 
ac cetera intestina, venis maximis, quas statuit, annexum 
esse doceafí, neque vero communem id omniwm venarum 
fontem agnoscat et caput. Deinde etiam iam mirum non 
videbitur, si arterias passim venis continuatas ab ipso cre- 
ditas esse inveniemus, iis in locis, ubi earum decursum 
oculis cernere non posset. Sed ipse Diogenis locus ap- 
ponendus atque illustrandus est. 


Cap. 48. Fragm. VII. 4i δὲ φλέβες ἐν τῷ 
ἀνθρώπῳ ὧδ᾽ ἔχουσιν. Εἰσὶν δύο αἱ μέγεσταει" 
αὗται τείνουσι διὰ τῆς κοιλίας παρὰ τὴν νω- 
τιαίαν ἄκανϑαν, ἢ μὲν. ἐπὶ δεξιά, ἢ δὲ ἐπὶ 
ἀριστερά, εἰς τὰ σκέλη ἑκατέρα τὰ παρ᾽ ἕαυ- 


Servatum hoc fr. ab “ἐγίδί. d. hist. 
anim. 3, 2, 4, ut supra iam dictum 
est. Ita vero inducit: Διογένης δὲ ὁ 
"Anolleviátgg τάδε λέγει. Schneideri 
potissimum textus recensionem secu- 
tus sum. 


Ai δέ φλέβες iv τῷ ἀνϑο.-- 
ἔχουσιν] Satis accurate hoc ini- 
tiun e Diogenif libro translatum vi- 
detur; habuit haud dubie à? apud 
Diogenem, quo referretur; non idem 
habet apud Aristotelem. 


Εἰσὶν δύο αἱ μέγιστα 7 Vul- 
εἰσὶν al δύο μέγισται. Thomae 
s. potius Moérbekae) vers: sunt duae, 
quae maximae, unde Schneider. effe- 
cit eam lectionem, quam posui. Sed 
melius fortasse ex HBhenani vitiosa 
scriptura: εἰς δύο μέγισται») scripse- 
ris: εἰσὶ δύο μέγισται. 
αὗται τείνουσι διὰ τῆς κοι- 
λίας — ἄκανθαν) Cavo apud 
Diogenem κοιελέαν eodem censu ac- 
cipias, quo apud Aristotelem, cui 
hoc nomine receptacula cibi et excre- 
menti appellantur. cf. hist. anim. 1. 


2, 1 et 2. ibid. Schneid. 1, 14, 10. 
ib. Schneid. Quam ἢ. 1l. κοιλέαν di- 
cit Diogenes, ex Aristotelis usu 9o- 
ραξ dicendus erat. cf. hist, anim. 1, 
17, l. ib. Schn. qui citat Etym. M., 
cuius ϑαύραχκος explicatio quadrat 
etiam in Diogenis κοιλίαν: οἱονεὶ τὸ 
ἀπολαυστικὸν μέρος τοῦ σώματος, 
τὸ ἀπὸ τοῦ τραχήλου uézos 
τῶν αἰδοίων καθῆκον xv- 
τος, καὶ δλμος καλεῖται. Cf. 
praet. d. part. anim, 4, 10. quemlo- 
eum idem affert Schneid. Hanc enim 
Diogeni κοιλίαν habuisse significatio- 
nem, patet ex rei ipsius natura. Aperte 
enim loquitur de aorla ct vena cava, 
quae utrimque iuxta spinam dorsi de- 
scendunt, haec dextrorsum, sinistror- 
sum illa, neutra vero per ventricu- 
lum vel similem partem. Rem diri- 
mit Jfristotelis locus h. an. 8, 8, 1. 
de iisdem venis: δύο φλέβες εἰσὶν ἐν 
τῷ ϑώρακε κατὰ τὴν ῥάχιν ivrOg. 
cet. ubi in eadem re ϑώρακα appel- 
lat, quod Diog. κοιλίαν. Suum igi- 
tur Diogeni Arietoteles reliquit neum. 

εἰς τὰ σκέλη — havoc) Utra- 
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vj, καὶ ἄνω eic τὴν κεφαλὴν παρὰ τὰς. κλεῖ-- 


δας διὰ τῶν σφαγῶν. ἀπὸ «δὲ τούτων καϑ'. 
ἅπαν τὸ σὥὦμα αἱ φλέβος δεατείνουσεν, 
μὲν τῆς δεξεᾶς ἐπὶ τὰ δεξιά, 


» * 
“41:0 
ἀπὸ δὲ τῆς ἀαρε- 


στορᾶς ἐπὶ τὰ ἀριστερά, μέγισται μὲν δύο 


que, de qua b. 1. agit, et aorta de- 
scendens et. vena cava inferior circa 
quartam vertebram lumborum findi- 
tur, ita, ut ab,aorta duo rami, qui 
primo arteriae iliacae appellantur, 
tum vero, nbi in crura perveuerunt, 
cruralium nomine insigues sunt, de- 
scendant; in venam vero cavam eo- 
dem modo duo rami adscendant. Dio- 
genes autem omnem. harum divieio- 
nem ignorat, et aortam in solum 
laevum crus, venam contra cavam in 
solum dextrum meare statuisse vide- 
tur, Namque εἰς τὰ σκέλη τὰ 
παρ᾽ ἑαυτῇ ex: sinistra i, e. aor- 
ta in sinistrum; dextra 1. e. vena ca- 
và, in dextrum. 

καὶ ἄνω εἰς τὴν κεφαλὴν -- 
σφαγῶν] i. e. e£ sursum eodem 
modo dextra in dextram colli partem 
adacendit, sinistra in sinistram. πὰ τ 
Qd τὰς κλεῖδας vulgo περί. Sed 
παρὰ dedit Camus ex Vatic., Reg., 
Anbros., probante Schneidero, i. e. 
praetereunt claviculas. Eodem redit 
z£0í,inregioneclavicularum. Utrum- 
que rei naturae accommodatum; di- 
cit enim venas iugulares, fortasse 
eiiam carotides. Sed παρὰ Codd. 
auctoritate stat. δι ἃ τῶν σφαγῶν 
lj. e. per iugulum, Res ipsa accura- 
tius infra exponetur. 

ἀπὸ δὲ τούτων --αἷ φλέβες 
διατείνουσι) Ἐοοίϊίωϊ in his ai 
φλέβες. Articulum Schneid. c. Rhen. 
omiserat. Nam omnes venae, quae sunt, 
hinc, e veuà cava et aorta, in singu- 
las tolius corporis partes pertinent, 
idqne ἀπὸ μὲν τῆς δεξιᾶς ἐπὶ 
τὰ δεξια, ἀπὸ δὲ vog ἀριστε- 
ρὰἂς ἐπὶ τὰ ἀριστερά] Haec 
verba maximi momenti sunt ad in- 
telligendum totum hunc locum. Con- 
tinent cnim errorem, quem cardina- 
lem in hac re dixerim. Fingit Dio- 
genes, quemadmodum aliae partea in 
utreque hominis latere inter se re- 


spondeant, iia omnes quoque, quot- 
quot in corpore sint, venas duabus 


quasi regionibus, similibus inter sese, 


circumscribi, dextra altera, altera. 
sinisira, ita ut omnium, quae in 
dextro hominis latere deprehendan- 
iur, venarum, in vena cava; earum 
conira, quae in sinistro, in arteria 
aorta fons sit quaerendus. Neque so- 
lus Diogenes ita statuisse, eed vulga- 
ris inter antiquissimos. physiologos 
haec opinio fuisse videtur. Huc enim 
haud dubie Polybi ap. Aristot, h. an. 
9, 2, 8 venarum illa ζεύγη spectant, 
et clarissime Plato in Timaeo hanc 
eandem rationem sequitur p. 17. c. 
(112. Bek.) καὶ πρῶτον uiv, inquit, 
ὀχετοὺς κρυφαίους ὑπὸ τὴν ξύμφυ- 
σιν τοῦ δέρματος καὶ τῆς σαρκὸς 


δύο φλέβας ἕτεμον νωτιαίας, 


δίδυμον, ὡς τὸ σῶμα ἐτύγ- 
χανεν δεξιοῖς τε καὶ ἀριστε- 
ροῖς ὄν. Ne tamen omnis utriug- 
que lateris communicatio tollatur, de- 
cussatione aliqua venarum, quam 
quibusdam in locis statuunt, caviase 
videntur, 

μέγισται μὲν δύο sig τὴν 
καρδίαν sc. ἀπὸ τούτων τείνου- 
σι, .ut necessario de ramis tantum, 
ab aorta οἱ vena cava in cor perti- 
nentibus, cogitare debeamus. Neque 
id mirum, quum neque in Syen- 
nesis, Oyprii Medicl, ( Ar. h. a. 8, 
2, 8.) neque in Polybi, ipsius Hip- 
pocratis generi, venarum enarratione 
minimam cordis mentionem factam 
videamus, ut ab Aristotele demum 
harum venarum cum corde nexus re- 


ctius intellectus esse videatur. ἢ. anim, - 


8,8, 8. καὶ ἡ μὲν φλὲψ διὰ τῆς 
καρδίας, ἡ δ᾽ ἀόρτη ἀπὸ τῆς καρ- 
δίας τείνει. Qui vero factum sit, uf 
Diogenes in eum, quem sequitur, er- 
rorem incideret, in aorta clarius de- 
monstrari potest. Haec enim e corde 


-exorta primo paullulum adscendit; 
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εἰς τὴν καρδίαν, 
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γ᾽ 


περὶ αὐτὴν τὴν ψνωτιαΐὰν 


ἄκανϑαν» ἕτεραι δὲ ὁλέγον ἀνώτερον δεὰ τῶν 
στηϑέων ὑπὸ τὴν μασχάλην ὃ ἐς ἑκατέραν τὴν 


χεῖρα τὴν παρ᾽ 


mox vero, cursu versus spinam dorsi 
inflexo, iuxta hanc per κοιλίαν de- 
scendit. Ea autem ipsius pars, qua 
inflectitur, a medicis arcus aortae 
appellatur. Ex hoc ipso vero arcu 
aortae proveniunt carotis sinistra et 
arteria. subclavia sinistra, emque in 
dextra parte eaedem dextrae, inter- 
cedente tamen inter has et aortam 
arteria ἀνωνύμῳ,, quam vocant. 
Sed redeamus ad sinistras, de quibus 
solis hic quaeritur. Ut enim aorta 
ipsa ab arcu iuxta spinam descendit, 
ita carotis sinistra ab eodem loco per 
collum ad caput adscendit, ita ut, 
quamvis multo angustior sit, quam 
aorta, aliqua tamen veritatis specie 
eam continuare videri possit, maxi- 
me ei, qui, quo in ea feratur san- 
guis, ignoret. Ita ^ristoteles quoque 
statuisse videtur; carotidem certe aor- 
tae appellatione complectitur, h. an. 
ὃ, 8, 8. ἡ δ᾽ ἀορτὴ στενώτερα μὲν 
ταύτης, σφόδρα δὲ νευρώδηρ. καὶ 
ἀποτεινομένη πόῤῥω πρός 
κτετὴν κεφαλὴν καὶ πρὸς τὰ 
κάτω μόρια στενή τε γίγνε- 
ται καὶ νευρώδης παμπαν. 
d. Part. An. 2, 7. p. 496. d. cerebro: 
ἕνα δὲ καὶ τοῦτο τὸ. μόριον. τυγχά- 
γῇ μετρίας ϑερμότητος, ἀφ * δκατέ- 
ρας τῆς φλεβός, «τῆς, μεγάλης καὶ 
τῆς καλουμένης ἀορτῆς τελευτῶσιν 
αἱ φλέβες εἰς τὴν μήνιγγα τὴν περὶ 
τὸ ἐγκέφαλον. Ceterum Diogenes in- 
ter carotides et venas iugulares non 
accurate distinxiese videtur. Vid. infr. 
Sinili ratione re$ in vena cava co- 
gitanda erit, quam haud dubie vena 
iugulari dextra continuatam putabat. 
Sed qui fieri potuit, ut pro duobus, 
iisque satia amplis venae cavae inu 
cor orificiis, unum tantum statuerit, 
nisi forte ipsum cordis atrium venae 
cavae utriusque habebat ramum, in 
quam opinionem eo facilius incidere 
poterat, quo saepius posteriora ha- 


ἑαυτῇ" 
σπλημέτεις» " δὲ ἡπατέτες. 


καὶ καλεῖται 9 μὲν 
σχίζεται ὃ αὐτῶν 


rum latera sese contingant: id aliis 
explicandum relinquo, quibus ipsas 
interiores partes visendi frequentior 
occasio fuit. 

περὶ αὐτὴν τὴν νωτιαίαν 
ἄκανϑαν] i. e. circa ipsam spi- 
nam dorsi, proxime ad spinam dorsi. 
Nam quum ab altera parte cor latio- 
re ambitu sit, ab altera in mucro- 
nem attenuatum: hoc ipso mucrone 
suo ad costas pertinet sinistras, latio- 
re contra parte prope ad spinam dor- 
si. In hanc autem latiorem partem 
pertinent aorta et vena cava. 

ἕτεραι δὲ ὀλίγον ἀνώτερον. 
διὰ τῶν στηϑέων — τὴν za 
iavrj] Diogenem de venis subcla- 
viis et basilicis, ut vocant, quae con- 
tinuo ab illia ad interiorem brachii 
partem in manus pertendont, h. |, 
agere, perspicuum est ex lis, quae 
de earum quasi via addit: διὰ τῶν 
στηϑέων cet, per thoracem sub azil- 
lis ín manus. Iterum vero h. l. no- 
tandum, sinistras eum venas, sub- 
claviam et basilicam, ex aorta deri- 
vüre. Nam quod quis euspicari pos- 
sit, eum in sinistro brachio arteriam 
subclaviam et brachialem dicere, id 
vel inde refatatur, quod infra σπλη- 
vítiv (sic enim appellat), in venae 
sectione adhiberi solitam esse narrat ; 
quae res in arteria nunquam locum 
habere potuit. 

καὶ καλεῖται ἡ μὲν σπλη - 
νίτις, ἡ δὲ ἡπατίτερ) Arist. h, 
an. 8, 4, 1. 2. de iisdem agit, quan- 
quam paullo aliter, nec appositis no- 
minibus. δύο δ᾽ ἀπὸ τῆς διὰ τοῦ 

πατος φλεβὸς ἀποσχίσεες εἰσίν, ὧν 
duis ἐν εἰς τὸ ὑπόξωμα τελευτᾷ xal 
τὰς καλουμένας φρένας; ἡ δὲ πάλιν 
ἐπανελθοῦσα διὰ τῆς “μασχάλης εἰς 
τὸν βραχίονα τὸν δεξιόν, συμβάλλει 
ταῖς ἑτέραις φλεψὶ κατὰ τὴν ἐντὸς 
καμπήν. διὸ ἀποσχοξόντων τῶν ἐα- 
τρῶν ταύτην ἀπολύονται τινῶν πό- 
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τα παρὰ τὸ γόνυ τείνουσιν εἰς τὴν κνήμην τ8 
καὶ τὸν πόδα, καϑαάπερ καὶ εἰς τὰς χεῖρας, 
καὶ ἐπὶ τὸν ταρσὸν τοῦ ποδὸς καϑήκουσε xal 
ἐντεῦϑεν ἐπὲ τοὺς δακτύλους διατείνουσε.- 
σχίζονταὶ δὲ καὶ ἐπὶ τὴν κοιλίαν καὶ ἐπὶ τὸ 
πλευρὰν πολλαὲ ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ λεπταὶ φλέβες. 
αἱ δὲ εἰς τὴν κεφαλὴν τείνουσαι διὰ τῶν σφα- 
γῶν φαένονταε ἐν τῷ αὐχένε μεγάλαι" ἀφ᾽ éxa- 
τέρας δ᾽ αὐτῶν, jj τελευτᾷ, σχίζονται εἰς τὴν 


, 


.eo, quod. Arist. dicit ἔνδοϑεν s. si- 
militer. 

ἔπειτα παρὰ tO yOvv vsí- 
ψουσιν εἰς τὴν κνήμην ve xai 
φτὸν πόδα] παρὰ τὸ γόνυ 1 e 
genu praetereuntes. Hoc vero natu- 
rae consentaneum, x v7 est omnis 
pars a genu ad pedem. 

καθάπερ καὶ εἰς τὰς zti- 
ρας] Schneid. c. Cam. dedit καϑ. 
ui. .Restitui vulgatam, quippe fre- 
quentissimo τοῦ καὶ post ὥσπερ, κα- 
ϑάπερ et talia usui convenientem. Ut 
venae brachiales, inquit, usque in ma- 
aum pertendunt ac digitos, ita venae 
eriítrales in. pedes horumque summos 
digitos. 

σχίξονται δὲ καὶ ἐπὶ τὴν 
κοελέαν ---ῳ λέβερς] σχίξονται sc. 
ἀπὸ τῶν πρώτων φλέβων. Confecta 
enim de venis cruralibus disputatio, 
σχίξονται ἐπὶ τὴν κοιλίαν. 
6. σχισθεῖσαι τείνουσιν ἐπὶ v. x. 1ἰ6- 
. rum haec orationis brevitas Aristoteli 
videtur deberi. De vi vocis κοιλέα 
vid. supr. Diogenes quum iam in eo 
.$it, ut ad describendas venas, quae 
in collo et capite deprehenduntur, 
traneent, verbo saltem significare vo- 
buit, multas insuper, praeter eas, 
quas singulas descripserat, esse ve- 
nas tenuiores, quaea primis illis venis 
éxortae in diversas τῆς κοιλίας par- 
fes abeant. Ab his autem primo sta- 
tim obtutu diversae inveniuntur ar- 
feriae et venae  intercostales, quas 
dicit his verbis: καὶ ἐπὶ κὸ πλεν- 
φόν. τὸ πλευρὸν enim est latus, 
quod costis efficitur; «à πλευρὰ sunt 
ipsae costae. Aorta descendens iu 
quodque costarunr intervallum arte- 


riàm emitti£, quarum unam quàmque 
comitatur vena, in venam cavam per- 
tinens. Iam Diogenes rem ita sibi 
fingit, ut sinistrae ex aorta, dextras 
e: vena cava derivet, ut in his omni- 
bus. 

αἱ δὲ εἰς τὴν xspalgvs—pus- 
γάλαι] Hus quoque supra praevia 
oratione pnominaverat: xol ἄνω sig 
τὴν κεφαλὴν παρὰ τὰς κλεῖδας δεὰ 


τῶν σφαγῶν. Unde dicit: «i τεέ-- 


ψουσαεγ) quippe de noti, sig τὴν 
κεφαλὴν i. e. ἐπὶ τὴν κεφαλήν. 

διὰ τῶν σφαγῴῷῶν] Iunge haec 
cum τείνουσαι. σῳφαγαὶ sunt iugu- 
Ja, pars colli mollis, maxime ad eiug 
latera, ubi magnae istae, venae et ar- 
teriae sunt, quas iugulares vocant, 
graece σφαγίτιδες, quae in ma- 
ctandis animalibus aperiuntur. Con- 
tra αὐχὴν de toto collo dicitur, 
Arist, h. an. 1, 10, 1. αὐχὴν δὲ τὸ 
μεταξὺ προρώπου καὶ ϑώρακος. Du- 
bitari nequit, quin de venis iugula- 
ribus externis loquatur, quae eub ipsa 
cute descendunt et in plerorumque 
hominum collo clarissime cernuntur 
(φαίνονται ἐν τῷ αὐχένι us- 
γάλαε), maxime quando vehemen- 
tius animus commotus est, Ceterum 
supra iam expositum est, his venig 
Diogeni aortam et venam cavam con- 
tinuatam esse visam. 

ἀφ᾽ ἑκατέρας δ᾽ αὐτῶν — 
«aod τὸ οὖς ἑκάτεραι) Multi 
venarum ramuli retis instar undique 
in capite distributi ad aurem in.ve- 
nam iugularem externam colliguntur, 
de quibna Diogenes ex sug ratione 
ita loquitur, quasi a vena iugulari 
ad aurem usque adscendente, undi- 


CAP. 48. FRAGM. VII. 


8l. 


xepalg» πολλαί, αἱ μὲν ἐκ τῶν δεξιῶν eic vd 
ἀρεστερά, αἱ δ᾽ ἐκ τῶν ἀριστερῶν εἰς τὰ δε- 
ξεά. τελευτῶσι δὲ παρὰ τὸ οὖς ἑκάτεραι. ἔστε 
δὲ ἑτέρα φλὲψ ἐν τῷ τραχήλῳ παρὰ τὴν ue— 
, γαάλην ἑκατέρωθεν, ἐλάττων ἐκείνης ολίγον, 
εἰς ἣν αἱ πλεῖσται ἐκ τῆς κεφαλῆς συνέχουσεν 


que in caput emittantur, ἐφ᾽ éxa- 
τέρας δ᾽ αὐτῶν sc. venarum iu- 
gularium. ai à» ἐκ τῶν δεξιὼν 
— δεξιά. Possit hic locus ita ex- 
plicari, ut, quum caput globosa eit 
forma, ramos a iugulari vena dextra 
exeuntes capitique circumiectos sini- 
strorsum verti dicas, e sini-tra vero 
dextrorsum. Sed facit Plato in Ti- 
maeo de eadem re agens, ut de ve- 
ra quadam decussatione aut. complc- 
xione venarum utriusque lateria co- 
gitem, cuius certe plurimae istae in 
capite venulae apeéiem praebent. Pla- 
tonis locus hic est (Tim. p. 77. fin. 
118. Bek.): μετὰ δὲ ταῦτα σχίσαν- 
τες περὶ τὴν κεφαλὴν τὰς φλέβας 
καὶ à ἀλλήλων ἐνανείαςῤ 
«λέξαντες διεῖσαν. τὸς uiv 
ἐκ τῶν δεξιῶν ἐπὶ τἀρίστερα 
κοῦ σώματος. τὰς δ᾽ ἐκτῶν 
ἀριστερῶν ἐπὶ τὰ δεξιὰ κλί- 
ψαντες, Oxog δεσμὸς ἅμα τῇ κε- 
φαλῇ πρὸς τὸ σώμα εἴη μετὰ τοῦ 
δέρματος, ἐπειδὴ νεύροις οὐκ ἣν 
κύκλῳ κατὰ κορυφὴν περιεελημμένη, 
καὶ δὴ καὶ τὸ τῶν αἰσθήσεων πά- 
ϑος, f»' ἀφ᾽ ἑκατέρων τῶν μερῶν 
εἷς ἅπαν τὸ σῶμα εἴη διαδιδόμενον. 
Cf. [rist. h. an. 8, 8, 8, qui venulas 
istas caput circumplecti ait ab utro- 
. que latere, eodem fere sensu. 

ἔστι δὲ ἑτέρα φλὲψ ἐν τῷ 
τραχήλῳ — συνέχουσιν αὐ- 
τὴ 90] ,,Est et altera vena prope ma- 
sorem, sed paullo ea minor , in utro- 
que cervicis latere." Scalig. vers. 
Hecte. ἑκατέρωθεν enim ad colli 
latera referendum, minime vero ad 
venam iugularem exteriorem, de qua 
modo locutus erat, et quam nunc 
μεγάλην dicit, respiciens ad snperio- 
ra illa: «i δὲ εἰς τὴν κεφαλὴν τεί- 
φουσαι. φαίνονται ἐν τῷ 
αὐχένε μεγάλα s. ᾿ 


DIOGENES, 


sig ἣν αἱ πλεῖσται ix τῆς 
κεφαλῆς συνέχουσιν αὐτῆς] 
Yulgo συνεείνψουσιν. Scripsi c. Schnei- 
dero συνέχουσιν, meliorum librorum 
auctoritatem secutus, quanquam rei 
eodem redit: in quam pluritnae con- 
tendunt ex ipso capite h. e. ex ipsis 
interioribus capitis partibus, € cere- 
bro, oculis, auribus cet. Dicta enim 
haec sunt ex oppositione earum ve- 
narum, quae extrinsecus cranium in- 
duentes in venas iugulares exteriores 
colliguntur. Sed quaeritur, quasnam 
hic venas dicat Diogenes. Si, quod 
posuimus, vere positum est, eum in 
his omnibus speciem maxime in su- 
perficie corporis apparentium vena- 
rum secu'um esse; venam eum iu- 
gularem interiorem hoc loco siguifi- 
care, probabile eit, quaeiuxta venani 
iugularem externam ad collum de- 
scendens, in plerisque hominibus con- 
spicua est. In hanc e cerebro san- 
guis profunditur, sinuum, uti vocant, 
ope, qui famen re vera venae esé 
dicuntur, quorumque maximi illi 
transversí inter os petrosum atque og 
occipitis penetrantes, orificium ha- 
bent in venam iugularem internam. 
Sed haec explicatio paullo longiag 
petita videtur, et iure dubitari potest, 
an'Diogeni hi sinua innotuerint. Ia 
promptu autem sunt multae arteriae, 
quae per cerebrum distributae depre- 
henduntur, et facile fieri potuit, ut 
has pro manca sua arteriarum co- 
gnitione ad venas iugulares internas 


. pertinere putaret, quamvis re vera 6 


carotide interna provenirent. Omnino 
vero ne cul mirum videatur, caroti- 
dum nullam ab eo factam esse men- 
tionem , has a venis iugularibus non 
satis distinxisse, sed utrasque haba- 
ise videtur easdem. Nam quoqno 


. modo seso illud habet, hoc certum 
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αὐτῆς. καὶ αὗται τείνουσε δεὰ τῶν σφαγῶν 
δἴσω. καὶ ἀπ᾿ αὐτῶν ἑκατέρας ὑπὸ τὴν ὠὦμο-- 
πλάτην τείνουσε καὶ εἰς τὰς χεῖρας. καὶ φαί-- 
νονται παρά re τὴν σπληνίτιεν καὶ τὴν ἧπα- 
τίτεν ἕτδραε ολίγον ἐλάττους, ἃς ἀποσχώῶσεν, 
ὅταντιε ὑπὸ τὸ δέρμαλυπῇ᾽ ἂν δέτε καὶ περὶ 


est, eum in colli lateribus binas tan- 
tum venas novisee. Ceterum cf. Arist. 
h. a. 8, 8, 8. uía δ᾽ ἑτέρα ἀφ᾽ ἕκα- 
ἐρου τοῦ τόπου τοῦ περὶ τὰ ὦτα 
πὶ τὸν ἐγκέφαλον τείνει καὶ σδχίζε- 
ται εἰς πολλὰ χαὶ λεπεὰ φλεβία εἰς 
τὴν καλουμένην μήνιγγα τὴν περὶ 
τὸ ἐγκέφαλον. Fortasse Diogenes vi- 
derat torcular Herophili, ad quod 
omnia referenda sunt. 
καὶ αὗται τείνουσι διὰ vv 
αφαγῶν εἴσω] αὗται sunt istae 
utrimque in collo apparentes venae 
praeter magnam, ἑκατέρωθεν dixe- 
yat, unde quisque statim de duobus 
cogitat, ita ut nunc αὗξαε numero 
plurali dicere ei liceat. Vult ipitur 
hoc: eriguas istas in. interiore capi- 
te venas colligi plerasque in utram- 
gue sive carolida internam sive ve- 
nam iugularem, atque has per iugu- 
la descendere intro. Quae si recte 
interpretati sumus, iam dubitari ne- 
quií, quin εἴσω siguificet: in pe- 
ctus. 
. xal ἀπ᾿ αὐτῶν ἑχατέρας — 
καὶ εἰς τὰς χεῖρας] sc. αἱ τεί- 
ψουσαι ὑπὸ T. Ju. καὶ εἰς v. χεῖρ. “ὁ 
his, dicit, utrimque omnes venae, 
guae scapulam subeunt ct in manus 
pertinent , originem habent; tum ve- 
ro eliam eae, quae in mammas ten- 
dunt. Venae enim iugulares ubi cum 
vena cava et aorta iunguntur, cuius 
uiriusque ex mente Diogenis cursum 
continuant, venas subclavias emit- 
funt, quae sub axillas progressae 
gzillarium nomine appellantar. Ab 
his vero scapulas subeunt ( ὑπὸ τὴν 
ὠμοπλάτην) venae subscapulares, 
compluresque aliae minoris amplitu- 
dinis; itemque ab iis in brachia ten- 
dit, de qua supra egerat, utraqne 
basilica, splenitis et hepatitis, Sed 
praeterea eliam (παρὰ τὴν σπληνί- 


τιν καὶ ἡπατίετιν) aliae venae in hra- 
chium pertinent, ab his venis axilla- 
ribus diversae ( ἕτεραι), quas non 
accuratius describit. [uto equidem, 
eum dicere cephalicam | utramque, 
quanquam haec basilicae magnitudi- 
nem fere exaequat. Sed mirum ea- 
set, si ean: ignorasse(, quum ple- 
rumque pelluceat. luferiores tainen 
eius ramos, quibus ad manus per- 
teudit, non satis & basilica diatinxisse 
videtur, dum modo recte fecimus, 
quod supra hanc huius partem ad 
basilicam traximus, Nam quum au- 
bae hue venae tum mediana tum plu- 
rimis venulis subcutaneis inter se co— 
haereant, facile hoc fieri potuit, Cf. 
Arist. h. a. 8, 3, 7, qui aperte do 
vena cephalica loquitur, quanquam 
aliter elus viam describit: πάλεν δ᾽ 
ἐντεῦϑεν εἰς τέτταραρ σχίζονται φλέ- 
fag, ὧν μέα μὲν ἐπανακάμψασα 
καταβαίνεε διὰ τοῦ τραχήλου καὶ 
τοῦ ὥμου, καὶ συμβάλλει τῇ προ- 
τέρᾳ ἀποσχίσει τῆς φλεβὸς κατὰ τὴν 
τοῦ βραχίονος καμπῆν. τὸ δὲ ξεερον 

0Qrov (h.e. altera huius venae hoc 
oco divisae pars; altera enim rg 
προτέρᾳ dzo0zí(0t. τῆς φλεβὸς sese 
junxerat.) εἰς τὰρ χεῖρας τελευτῷ καὶ 
τοὺς δακτύλους. 

ς ἀποσχῶσιν cet.] In lectione 
constituenda Schneid. secutus sum, 
quem vide. 

ὅταν t1 x0 τὸ δέρμα -- καὶ 
σπληνίτιεν) Ex eo, quod addit, 
πδρὶ τὴν κοιλίαν, apparet, eum lo- 
qui de morlis, quorum sedes in ex- 
terioribus corporis partibus et qua- 
si in superficie sit, neque vero ju 
intestinis. De re ipsa mihi quidem 
non accuratius constat. Sed cf. lib. 
d. Morbis int. Hippocr. s. V. p. 11. 
Foés., ubi hepatitis vel eplenitis in 
pleumonia et pleuritide gecari iuben- 
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A] [1 
τὴν κοελίαν,) τὴν ἡπατίτιν καὶ σπληνίτιν. 
γχ' ) e s * * » 
Τεέίνουσε δὲ καὶ ὑπὸ τοὺς μαστοὺς ἀπὸ TOV— 


τῶν ἕτεραι. ἕτεραι δ᾽ 


9 ς 2 4 ς 
εἰσὶν αἱ ἀπὸ ἑκατέρας 


τεένουσαι δεὰ τοῦ νωτιαίου μυελοῦ εἰς τοὺς 
ὄρχεις λεπταί. ἕτεραε δ᾽ ὑπὸ τὸ δέρμα καὶ διὲ 
τῆς σαρκὸς τείνουσεν δὲς τοὺς νεφροὺς καὶ 
τελευτῶσιν εἰς τοὺς ὄρχδες τοῖς ἀνδρώσε, ταῖς 


tur. τούτον συμφέρει τὴν φλέβα d- 
ποσχάσαι τὴν ἐν τῇ χειρί, τὴν σπλη- 
νίτιν καλεομένην ἡ τὴν ἡπατίτιν, 
καϑ᾽ ὁποτέρην d» εἴη τὸ νούσημα. 
Jb. d. ration. vict. in morb. acut. s. 
JV. p. 67. Quum quis repente voce 
defecerit, φλεβοτομέεειν μὲν οὖν yo) 
κὸν βραχίονα τὸν δεξιὸν τὴν εἴσω 
φλέβα. 

τείνουσι δὲ καὶ ὑπὸ τοὺς 
μαστοὺς ἀπὸ τούτων ἕτεραι!) 
Neque vero in brachium tantum ve- 
nae tendunt dzó τούτων, sed ἐπ mam- 
mas etiam. . Dicit haud dubie venas 
mammorias et thoracicas. Fortasse 
etiam huc traxit venas et arterias 
pulmonales, quanquam magno errore. 
Polybus certe eosdem ramos per pul- 
moncs in mammas transire censet. 
hist. an. 8, 2, 9. τὸ δὲ τρίτον ξεῦ- 
γος ἐκ τῶν κροτάφων διὰ τοῦ αὐὖ- 
χένος ὑπὸ τὰς 
τὸν πνεύμονα ἀφικνοῦνται, αἱ 
μὲν ἐκ τῶν δεξιῶν εἰς τὰ ἀρισεερὼ 
ὑπὸ τὸν μαστὸν καὶ ἥπαρ καὶ 
εἷς τὸν νεφρόν. Cf, ibid, 8. 8. Syen- 
sies: ἐκ τοῦ ὀμφαλοῦ περὶ τὴν ὀσφὺν 
διὰ τοῦ νώτου παρὰ τὸν xvstuova 
ὑπὸ τοὺς μαστούς. 

ἕτεραι δ᾽ εἰσὶν αἱ ἀπὸ ixa- 
τέρας τείνουσαι — Aextaí] 
Sequitur enarratio earum venarum, 
quae in testes pertinent. Vena enim 
subclavia praeterea emittit, sive ex 
nostrorum medicorum ratione, excei- 
pit cenam vertebralem , quae per fo 
ramina proceesuum transvereorum ver- 
tebrarum colli in cerebrum pertinet, 
et, praeterquam quod plures venulas, 
extrinsecus vertebris colll circumite- 
etas, recipit, secum coníunctas etiam 
habet tenuibus ramulis venas spinales, 
quae ipsam medullam spinalem com- 


plexae una cum arteriis spinalibus 


μοπλάτας tig. 


totam spinae dorsi longitudinem per- 
agrant admodum tenues (λεπταί). 
Has ex imis vertebris progressas in 
testes pertendere fingit Diogenes. Nam 
venas spinales eam dicere, quisqne 
videt, Fertebralem an cognoverit, du- 
bitari potest; sed res eadém manet. 
Videtur autem vulgaris fere inter ve- 
terea medicos fuisse opinio, semen e 
capite maxime per spinam dorsi in 
testes perduci, quamvis eius viam 
non uno modo omnes describant. Cf. 
Hippocr. d. Genitur. s. IIT, 11, 48. 
Foés. χωρέεε γὰρ τὸ πλεῖστον τοῦ 
γόνου ἀπὸ τῆς κεφαλῆς παρὰ τὰ 
οὔατα εἰς τὸν νωτιαῖον μυελόν. 
ἕτεραι δ᾽ ὑπὸ τὸ δέρμα καὶ 
διὰ τῆς σαρκὸφ -- ὑστέρας] 
Aliae, inquit, quae eaedem in geni- 
talia penetrant, non, ut íllae, per 
spinam dorsi descendunt, sed sub cu- 
te et per carnes primo in renes sese 
immergunt, ium vero hino egressae 
viam suam apud viros in testes, apud 
foeminas in uterum conficiunt. Ha- 
rum vero quum originem nonu indi- 
cet, eandem fere atque earum omnium, 
quae in proxime antecedentibus ver- 
bie descripserat, esse puto, Deinde 
quod dicit, cas sub cute et per car- 
nes progredi, id ad deorsum referre 
non dubito, partim quod earum fons, 
qui quidem esse videtur, ad hanc cor- 
poris partem situs est, partim quod 
per renes eds penetrare narrat. Sed 
quasnam prae ceteris ἢ. |. venas di- 
xerit, difficile dictu est. Nullae certe 
ampliorís ambitus In dorso oconspici- 
untur. Quare videntur hae venue 
communi iHi errori originem suam 
debere, ex quo veteres physiologi, 
uti dictum est, semen e capite dcri- 
vabant; nam canalibus opns erat, 
quibus in g educeretar. In- 
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CAP. 48. FRAGM. Vil. 


ve0ec καλοῦνται. τὸ δὲ αἷμα τὸ μὲν παχύτα- 
T9» ὑπὸ τῶν σαρκῶν ἐγγίγνεται" ὑπερβάλ- 
λον δὲ sig τοὺς τόπους τούτους, λεπτὸν καὶ 
ϑερμὸν καὶ ἀφρῶδες yiyvezat. 


respondent, ut vel inde similem ea- 
rum naturam fuisse coniicias. 
αὗται δὲ σπερματέειδες 
καλούνται)) Iam reprehendit 10-- 
cum de venie spermaticis, transitum 
sibi parans ad ea, quae de sanguine 
eiusque praecipue in seminis naturam 
transmu'atione dicenda habuit. Hae 
vero, inquit, de quibus modo locuti 
sumus, et in quas haec etiam omnia 
cadunt, spermaticaé venae appellan- 
ἕω. . 
τὸ δὲ αἷμα τὸ μὲν παχύτα- 
τον ὑπὸ τῶν σαρκῶν ἐγγί- 
γνεται-- καὶ ἀφρῶδερ γίγνε- 
ται] Vulgatum ὑπὸ τῶν σαρκω- 
δῶν ἐκπίνετκαι ex Canis. Med. 
Rber, vers. Thom. correxi. Vulga- 
tum Gaza reddit: a carne ebibitur, 
Scotus et Albertus: sanguis spissus 
grossus imbibitur et sugitur ἃ carne.'* 
Sckhneid., qui idem paullo inferius sic 
pergit: ,,difficile ojnnino ost, inquit, 
in enarratione tam erronea, ipso iam 
Aristotele confitente, veram auctoris 
scripturam coniectura assequi: id 
quod praecipue de ordine et numero 
vasorum sanguiferorum e( de ortu et 
qualitate sanguinis valet. Quanquam 
in membro postremo vulgatum éxz/- 
ψδξαε mihi magis placet, alteram 
propter optimorum librorum aucto- 
ritatem tantam recepi.** Αα recte 
qoidem recepit. Nam si ecribas z- 
πίνεται, semper difficultates rema- 
nent. Spissiesimus, dicit, sanguis a 
carne ebibitur; quum vero devene- 
rit in hos locos — sed quisnam? Ap 
sanguis epississimus? — At epotus 
est 5 carne. An tenuior factus carnis 
haustu ? atiam λεπεὸρ est, ut vix per- 
spicias, quo mode nunc demum λεπεὺς 


fiat. Unde ἐχπένεται οἱ retineas, etjam . 


corrigendum erit : τὸ δ᾽ ὑπερβάλλον, i. 
e. reliquus sanguis qui devenit. Sed 


ipsa membrorum oppositio ἐγγίγνθται 
postulare videtur. Etenim dicit hoc: 
sangujs autem spississimus sub carne 
in venis gignitur, in ipso earum, 
puta, sub carnem et cutem itinere. 
Quum vero in hos locos pervenerit 
spissus ille sanguis, tenuis fit et ca- 
lidus et spumosus. εἰς τοὺς τό- 
movgerovrovg, l.e. εἰς sdg σπερ- 
ματίτιδας. Manifeste enim agit de 
sanguine sensim iu seminis naturam 
in ipsis his vasis trauseunte. 


ὑπερβάλλον δὲ εἰς v.vom. 
τοῦτ. Praegnanter; postquam su- 
peravit carnem, cursus sni quasi im- 
pedimentum, et devenit in hos locos. 
De re ipsa cf. [risj. ἢ. 8, 8, 1, 71. 
ὁ μὲν οὖν προφκαϑήμενος πόρος ἔτι 
αἱματῶδες ἔχεε τὸ ὑγρόν, ἧττον 
μέντοε τῶν ἄνω τῶν ἐκ τῆς Hog- 
τῇς. iv δὲ τοῖς ἐπανακάμπτουδσδιν 
εἰς τὸν καυλὸν τὸν ἐν τῷ αἰδοίῳ 
λευκή ἐστιν 5 ὑγρότης. Ceterum 
Diogenis de seminis comparatione 
opinio non tam ex ipsa rei natura 
petita videtur, quam ex philesophi.- 
ca eius dectrina, qua calidam et spu- 
mosam geminis naturam: maximam 
ad procreandum foetum habere vim 
arbitrabatur. Per se autem intelli- 
gitur, non subito sanguinem et uno 
quasi impetu, sed sensim et per gra- . 
duse ei visum esse converti: unde fa- 
cile huius rej expositio intelligitur. 
Quod vero dicit,. sanguinem crassis- 
simum δὼ} carne venis innasci, id 
e cargosis in sanguine fibris colle- 
gisse mihi videtur. rist. d. part. 
anim. 2, d. Sed quo medo haec fie- 
ri animo cogitaverit, quum ipse ta- 
ceat, nec res loquatur ipea, incer- 
tum, Absolvit 4rist, hunc locum ita: 
Συέννεσις μὲν οὖν καὶ dioyévng οὔ- 
vog εἰρήκασι, 


CAP. 48. FRAGM. VII. 


δὲ γυναιξὶν eic τὰς ὑστέρας. αἱ δὲ φλέβες ai 
μὲν πρῶταε ἐκ τῆς κοιλίας εὐρύτεραΐ siae», 
ἔπειτα λεπτότεραι γίγνονται, ἕως &v μδτα- 
βάλλωσεν ἐκ τῶν δεξιῶν εἰς τὰ ἀριστερὰ καὶ 
ἐκ τούτων εἰς τὰ δεξιά" αὗται δὲ oneguati— 


de ἃ renibus antem non dabium est, 
quin venas spermaticas, a nostris 
etiam gppellatae, significet. Eae enim 
re vera € vena cava inferiore paullo 
infra renes, saepissime vero etiam ab 
ipsis venis renalibus viria in testes, 
foeminis in ovaria tendunt, vulgaris- 
que inter veteres erat opinio, eas 
per ipsos pertinere renes, Vid. Syen- 
nesin ap. Ar. l. 1l. ἡ μὲν ἐκ τοῦ δε- 
ξιοῦ εἰς τὸ ἀριστερὸν. ἡ δὲ ἐκ τοῦ 
ἀριστεροῦ εἰς τὸ δεξιόν. ἡ μὲν 
οὖν ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ διὰ 
τοῦ ἥκπατος εἰς τὸν νεφρὸν 
καὶ εἰς τὸν 0ogsv, ἡ δ᾽ ἐκτοῦ 
δεξιοῦ εἰς τὸν σπλῆνα καὶ 
ψεφρὸν καὶ ὄρχιν᾽ ἐντεῦθεν 
δὲ sig τὸ αἰδοῖον. Polyb. ap. 
Arist. 1. 1. 8. 9. ἄμφω δὲ τελευεώ- 
σεν εἰς τὸν ὄρχιν, si lectio sana. 
Schneid. enim in versione h.l.: ,,ano, 
meliores codd. *, ut scribendum vi- 
deatur degos. Mrist. 8, 4, 5. ἐκ μέ- 
cov δὲ τῶν νεφρῶν ἑὁκακέρου φλὲψ 
κοίλη καὶ νευρώδης ἐξήρτηται τεί- 
ψοῦσα παρ᾽ αὐτὴν τὴν ῥάχιν διὰ 
τῶν φλεβῶν. εἶτα εἰς ἑκάτερον τὸ 
ἰσχίον ἀφανίζεται ἑκατέρα πρώτον, 
εἶτα δῆλαι γίγνονται πάλιν διατετα- 
μέναι πρὸς τὸ ἰσχίον. Καθάπτουσι 
δὲ πρὸς τὴν κύσειν καὶ τὸ αἰδοῖον 
và πέρατα αὐτῶν ἐν τοῖς ἄῤῥεσιν, 
ἐν δὲ ταῖς ϑηλείαις πρὸς τὰς υστέ- 
ρας. τείνει δ᾽ ἀπὸ μὲν τῆς μεγάλης 
φλεβὸς οὐδεμία εἰς τὰς ὑστέρας, 
ἀπὸ δὲ τῆς ἀορτῆς πολλαὶ καὶ πυ- 
xuvaí. cf. 8, 1, 7. τείνουσιν ἐκ τῆς 
ἀορτῆς πόροι φλεβικοὶ μέχρε τῆς 
κεφαλὴρ ἑκατέρου τοῦ ὄρχεως, καὶ 
ἄλλοι ἀπὸ τῶν νεφρῶν δύο. Hipp. 
d. Genit, , qui secus atque alii e ime- 
dulla spinali in renes pertinere se- 
men arbitrabatur: ἐπὴν δὲ £495 ἐς 
τοῦτον τὸν μυελὸν ἡ yOvp, χωρέει 
παρα τοὺς νεφρούς. Praetereu me- 
morandum, Diogenem in venis quo- 


que spermaticis iterum decussationem 
aliquam statuisse videri, ut e sequenti 
sententia colligi petest. 
αἱ δὲ φλέβες αἱ μὲν πρῶται 
— εἰς zd δεξιά} Continent haec 
verba sententiam generalem. "Totius 
enim orationis facies. demonstrat, haec 
non tam de certis quibusdam venis 
dicta esse, quam de commubi omni- 
um venarum natura. Unde mihi qui- 
dem Diogenes toti de venis di;puta- 
tioni finem his imposuisse videtur. 
Venae vero, inquit, in universum spe- 
ctatae («i φλέβες) quum primum e 
thorace et ventre h. e. ex aorta et. 
vena cava proveniunt, (inngenda enim 
sunt verba: oj πρώταε ἐκ τῆς xos- 
Aíng.) ampliores sunt; deinde vero 
(ἔπειτα, cui ad sententiam oppositum 
est: «i πρῶται, le itime omisso δέ) 
tenuiores fiunt, donec cursum suum 
comimulent a dextra ad sinistram, 
indeque ad dextram h. e. donec ad 
itineria sui finem pervenerint, Usque 
"igitur angustiores fiunt. Hoc enim 
Diogenes sibi voluisse videtur, omnea 
omnino venas, quum amplius pro- 
i non possint, tenuibus rumulis 
suis inflecti a dextra ad sinistram et 
ἃ sinistra ad dextram, atque hoc mo- 
do finiri. 1d in capitis venis supra 
iam exposuerat; atque hoc idem in 
manibus pedibusque suis quisque vi- 
dere potest. Quod vero talem de- 
cuasationem in venis quoque sperma- 
ticis posui, plura me moverunt. Pri- 
mo enim id, quod in univereüum de 
venig praedicat, ad has etiam refe- 
ratur, necesse esf, idque eo maiore 
iure, quum statim, hac sententia pro- 
po»ita, ad easdem revertatur; dein- 
de Sy ennemi et Polybi loci supra ap- 
positi ostendunt, communem fere hanc 
rationem antiquissimorum physiolo- 
gorum fuisse; denique hae venae 
quodam modo ii&, quae in capite sunt, 


CAP. 45, FRAGM. Vit. 


ve06c καλοῦνται. τὸ δὲ αἷμα τὸ μὲν παχύτα- 
τον ὑπὸ τῶν σαρχὼν ἐγγίγνεται" ὑπερβαλ- 
λον δὲ sic τοὺς τόπους τούτους, λεπτὸν καὶ 
ϑερμοὸν καὶ ἀφρῶδες yiyvezas. 


respondent, ut vel inde similem ea- 
rum naturam fuisse σου οἶδε. 
αὗται δὲ σπερματέτιδες 
καλοῦνται) Jam reprehendit 1o- 
cum de venis spermaticis, traneitam 
sibi parens ad ea, quae de sanguine 
eiusque praecipue in seminis naturam 
transmu'atione dicenda habuit. Hae 
vero, inquit, de quibus modo locuti 
sumus, et in quas haec etiam omnia 
cadunt, spermaticaé venae appellan- 
iur. . 
τὸ δὲ αἷμα τὸ μὲν παγύτα- 
τον ὑπὸ τῶν σαρκῶν ἐγγί- 
γνεται-- καὶ ἀφρῶδερ γίγνε- 
ται] ,Vulgatum ὑπὸ τῶν σαρκω- 
δῶν ἐκπίνεται ex Canis. Med. 
Rhen, vers. Thom. correxi. Vulga- 
tum: Gaza reddit: a carne ebibitur, 
Scotus et Albertus: sanguis spissus 
groesus imbibitur et sugitur a carne.'* 
Sckneid., qui idem paullo inferius sic 
pergit: ,,difficile omnino est, inquit, 
in enarrutione tam erronea, ipso iam 
Aristotele confitente, veram auctoris 
scripturam coniectura assequi: id 
quod praecipue de ordine et numero 
vasorum sanguiferorum et de ortu et 
qualitate sanguinis valet. Quanquam 
in membro postremo vulgatum éxzí- 
esr; mihi magis placet, alteram 
propter optimorum librorum aucto- 
ritatem tantam recepi.'* Αα recte 
quidem recepit. Nam si scribas ἐχ- 
πίψεται, semper difficultates rema- 
nent. Spissiesimus, dicit, sanguis a 
carne ebibitur; quum vero devene- 
rit in hos locos — sed quisnam? An 
sanguis spississimus? --ὀ ΑΓ epotus 
est ἃ carne. An tenuior factus carnis 
haustu ? atiam λεπτὸς est, ut vix per- 
spicias, quo modo nunc demum λεπεὺς 
fiat. Unde ἐχπένεται οἱ retinens, etjam 
corrigendum erit : τὸ δ᾽ ὑπεοβάλλον, i. 
e. reliquus sanguis qui devenit. Sed 


ipsa membrorum oppositio ἐγγίγνεται 
postulare videtar. Etenim dicit hoc: 
sangujs cutem epississimus sub carne 
in venis gignitur, in ipso earum, 
puta, sub carnem et cutem itinere. 
Quum vero in hos locos pervenerit 
spissus ille sanguis, tenuis fit et ca- 
lidus et spumosus. οἰς τοὺς τό- 
σοουρ τούτους, i.e. εἶς τὰς σπερ- 
ματίτεδας. Manifeste enim agit de 
sanguine sensim in seminis naturam 
in ipsis his vasis transeunte. 


ὑπερβάλλον δὲ εἰς v. tom. 
τουτ.] Praegnanter; postquam su- 
peravit carnem, cursus sni quas! im- 
Dodimentam, et devenit in hos locos. 
re ipsa cf. Arisj. h. a, 8, 1, 7. 

ὁ μὲν οὖν προφκαϑήμενος πόρος ἕτι 
αἱματῶδες ἔχει τὸ ὑγρόν, ἥττον 
μέντοε τῶν ἄνω τῶν ἐκ τῆς ορ- 
τῆς. ἐν δὲ τοῖς ἐπανακάμπτουδιν 
εἰς τὸν καυλὸν τὸν ἐν τῷ αἰδοίῳ 
λευκή ἐσειν ἡ ὑγρότης. Ceterum 
Diogenis de seminis comparatione 
opinio non tam ex ipsa rei natura 
petita videtur, quam ex philosophi. 
ca eius dectrina, qua calidam et spu- 
mpsam geminis naturam maximam 
ad precreandum foetum habere vim 
arbitrabatur. Per se autem intelli- 
gitur, non subito sanguinem et uno 
quasi impetu, sed sensim et per gra- . 
dus ei visum esse converti: unde fa- 
cile huiua rej expositio intelligitur. 
Quod vero dicit, sanguinem crassis- 
simum sub carne venis innasci, id 
e cargosis in sanguine fibris colle- 
gisse mihi videtur. rist. d. part. 
anim. 2, d. Sed quo medo haec fie- 
ri animo cogitaverit, quum ipse ta- 
ceat, nec res loquatur ipsa, incer- 


- tam, Absolvit Arist. hunc locum ita: 


Συέννεσις μὲν οὖν καὶ “Ζιογένης o9- 
τῶς εἰρήκασι, 
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Cap. 49. Exposita venarum per corpus distributione 
ad sensuum, quos vocant, causas explicandas Diogenes 
transiisse videtur. Nam quum sensus omnes, quos vel ocu- 
lis, vel naribus, vel lingua, vel auribus, vel digitis deni- 
que ceterisque plurimis corporis partibus percipimus, in 
acre rationali, venarum ope ad ista loca pertinente, oriri 
censeret: haud prius eum, quam loco de venis pertracta- 
to, ad hanc rem accuratius persequendam devenire potu- 
isse, intelligitur. Nobis autem nihil, nisi frustula quae- 
dam huius disputationis servata sunt in libro de plac. phil., 
in quibus illustrandis, quo breviora sunt et quo magis dif- 
ficultatibus plena, eo diligentiore elaborandum est cura, 
ut veram de his rebus Diogenis sententiam assequamur. 
Ac primo quidem de gusíu dicamus, quoniam ea, quae 
ad hunc pertinent, aliquanto fusius exposita sunt. Placit. 
1V, 18. περὶ γεύσεως p. 496 ed. Hutt. Zioyérgc, τῇ 
ἀραιότητε τῆς γλώττης καὶ τῇ μαλακότητι καὶ διὰ TO 
συνάπτειν τὰς ἀπὸ τοῦ σώματος εἰς αὐτὴν φλέβας, δια- 
χεῖσϑαε τοὺς χυλοὺς ἑλκομένους ἐπὶ τὴν αἴσϑησιν καὶ 
τὸ ἡγεμονικόν, καϑάπερ ἀπὸ σπογγίας 1). Solum ex his 
Diogenes gustus instrumentum habuisse videtur linguam, 
cuius, quam dicit, ἀραιότητα, raritatem, in spongiosa eius 
natura multisque foraminibus et canaliculis scatente, qua 
succulentas ciborum partes sugat ac trahat, posuisse 
videtur. Quod si enim rigida ac solida eius natura sit, 
aegre id fieri posse, quivis videt. Jn linguam autem 
pertinere, ait, venas, a reliquis per corpus diffusis huc 
tendentes atque cum illis connezas (τὰς ἀπὸ τοῦ co— 
ματος φλέβας). Quae res dubitari nequit, quin e Dioge- 
nis mente exposita sit. Licet enim harum venarum in 
universa isía venarum descriptione non meminerit, in ea- 
rum tamen numero eas contineri, quas ex capite ipso pro- 
venire dicebat, manifestum est. Lingua igitur raritate sua 
ac molliie ad spongiae instar succos ciborum sugit, quos 


. 1) Mem habet Galen. 26. p. 48., ubi aperto errore legitur: xol ó:a- 
κεῖσθαι τοὺς χυμοὺς ἑλκομένους εἰς τὴν αἴσθησιν. 


CAP. 49. 50. | 81 


deinde venae, jn ipsam pertinentes, excipiünt. et .diffun- 
dunt ἐπὶ τὴν αἴσϑησιν καὶ τὸ ἡγεμονικόν. , Sed hic 
paullulum subsistendum. Ναπι ut clare intelligantar ex- 
trema haec verba, paucis de zyeuovixo, quod dicit, 
agendum, praesertim quum non ab ommi parte veta esse 
videantur, quae in Placitis de ea re Diogene statuisse 
traditur. . 


Cap. 50. Diogenes enim Placit. IV, 9. p. 443, Hutt. 
70 τῆς ψυχῆς ἡγεμονικὸν posuisse narratur ἐν τῇ ἄρτη- 
ριακῇ κοιλίᾳ τῆς καρδίας. Prae ómmibus ipsum ἤγομο- 
γικὸν investigandum, quale sit. Videtur autem a Stoicis 
hoc nomen in philosophiam introduotum esse, quo sum- 
mam ac praestantissimam animi partem, λογισμόν, signi- 
ficarent, ad quam omnia reliqua animi quasi munera per- 
tinere censebant.  Placit. IV, 21. P. 459. oi Στοωΐκοί φα- 
σεν εἶναι τῆς ψυχῆς ἀνώτατον. μέρος τὸ ἡγεμονικόν; τὸ 
ποιοῦν rac φαντασίας καὶ τὰς συγκάταϑέσϑες καὶ αἰσϑη- 
σεις καὶ ὁρμας. κἀὶ τοῦτο λογισμὸν καλοῦσιν. lbid. c. 4. 
p. 4328. cf. Diog. Laért. VII, 159, ib. Menag. Hinc vero ii 
scriptores, qui variarum scholarum de singulis philosophiae 
locis placita colligerent. ac peculiaribus i libris perscriberent; 
hunc eundem περὶ τοῦ ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς locum in 
libros suos. recepisse veterumque etiam physicorum de ea 
re sententias eruere síuduisse videntur. Quod autem ad 
Diogenem attinet, de animalibus non $olum, sed de ipsis 
etiam hominibus declarat, non eandem esse omnium ani- 
mi facultatem et praestantiam, sed alios esse hebetioreé 
ingenio, alios acutiore pro caloris ipsorum animis insiti 
sive abundantia sive defectu. . Inter ipsas tamen eiusdem 
animi partes nullum plane praestantiae statuisse videtur 
discrimen, si quidem ὅ ὅμως, inquit, πᾶντα τῷ αὐτῷ ) καὶ en xai 
ὁρᾷ καὶ ἀκούει xol τὴν ἄλλην νόησιν ἔχεε ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πάν- 
τα; unde, animi partes a communi huius natura distinctas ne 
cogitatione quidem finxisse, patet, multoque minus diver- 
sis corporis locis separatas inter se ac dispositas putasse; 
sed ubicunque e Diogenis doctrina νόησες erat, ibi tota 
erat et indivisa, ita ut lioc quidem sensu ἡγεμονικὸν τῆς 
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ψυχῆς in. eius philosophia locum omnino habeat nullum. 
Sed plures etiam difficultates oriuntur, si ad ipsum lo- 
cum spectes, in quo Diogenes principalem istam animi 
vim collocasse traditur, Nam quam dicit Placitorum scri- 
| ptor τὴν ἀρτηριακὴν κοιλίαν τῆς καρδίας. haud alium 
in corde sinum significat, quam sinistrum cordis ventri- 
culum, vel, si cum Aristotele tres sinus in corde esse 
statuas, medium, in quem arteria tendit aorta. Loquitur 
᾿ énim haud dubie Placitorum scriptor ex sui temporis usu, 
quo iam arteriarum ac venarum diversitas vulgo ποία esset. 
Quid enim, quaeso, hoc leco arteriam asperam dixerit, 
quam antiquiores solo ἀρτηρίας nomine appellare solebant? 
Atqui in notis ad fragm. VII commemoratum est, Diogenem 
eas tanfum venas ,. quae in sinistram. corporis partem perti- 
nerent, ex aorta provenire statuisse: ex quo necessario se-. 
queretur, hanc etiam solam rationis esse participem, dex- 
tram contra expertem. Quod nemo sanus, opinor, a Dio- 
gene dictum esse concedet. Sed res haec videtur fuisse. Die- 
genes aérem venis contineri dixit, atque hae quidem ex eius 
sententia sunt propria aéris in corpore receptacula, quibus 
quum ille excesserit, evenit mors (vid. c. 52.). Venas au- 
tem omnes, dextras a vena cava, sinistras ab aoría exire 
eum existimasse, utramque vero magno etiam ramo ad cor 
patere, ex fr. Vil liquet. Item aérem, qui rationem conti- 
neat, extrinsecus in corpus recipi respirando, supra demon- 
Biratum est, et clarius etiam infra apparebit (cap. 79). Qua 
vero ratione aut via aér ille in venas penetret, relatum non 
est; sed quum omnes fere insequentes physiologi !) forami- 


Y) Ad solum fristot. provoco: h. a. 1, 14, 2. ἔγχει δὲ (eor) κοιλίας 

τρεῖς. ὥσπερ εἴρηται᾽ μεγίστην μὲν τὴν ἐν τοῖς δεξιοῖς, ἐλαχίσεην δὲ 
' τὴν ἐν τοῖς ὠριστεροῖς, μέσην δὲ μεγέϑει τὴν ἐν τοῖς ἀνὰ μέσον. καὶ 
εἰσὶν εἰς τὸν πνεύμονα τετρημέναι πᾶσαι ἀμφοτέρας δὲ ἔχει 
τὰρ δύο μικρὰς καὶ εἰς τὸν πνεύμονᾳ τετρημένας ἁπάσας. καέάδηλον 
ὃὲ κατὰ μίαν τῶν κοιλιῶν κάτωθεν ἐκ τῆς προςφύσεως. Et paullo infer. 
8. 8. φέρουσι δὲ καὶ εἰς τὸν πνεύμονα πόροι ἀπὸ τῆς καρδίαρ" .... 
οὐδεὶς δ᾽ ἐστὶ κοινὸς πόρος, ἀλλὰ διὰ τὴν σύναψιν δέχονται τὸ πνεῦμα 
καὶ τῇ καρδίᾳ διαπέμπουσι. φέρει γὰρ ὁ μὲν εἰς τὸ δεξιὸν κοῖλον τῶν 
πύρων, ὁ δ᾽ εἷς τὸ ἀριστερόν. Οἵ 8,8, 8. Do Reapir. c. 15. fin. ὅμα 
δὲ καὶ πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς θερμότητος τῆς ἐν τῇ καρδίᾳ πορεύεται τὸ 
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n& quaedam seu canales a pulmonibus in cor pertinere. sta- 
tuant, veri simile est, Diogenem quoque aliqua qualicanque 
ratione e pulmonibus derivasse aérem in cor, unde in venas 
profunderetur, primo in duas istas maximas, inde in reli- 
quas. Quae quum ita sinfí, magnam semper in his locis 
aéris s. φοήσεως. copiam collectam ipsi visam esse, proba- 

ile est, et quum, uti dictum est, hinc in reliquas corpo- 

s partes γόησις distribueretur, iure hic proprius et prin- 
cipalis νοήσεως fons habendus est et quodam modo animi 
ἡγεμονικόν. i. e. principatus. Quod vero in sola cordis 
ἀρτηριακῇ κοιλίᾳ principem aéris sedem posuit Placitorum 
scriptor, erroris causa fuisse videtur haec. Postquam enim 
venarum atque arteriarum diversa natura cognita est, arterias 
omnes aére esse repletas, venas contra sanguine, creditum 
est. Vid. Sprengel h. med. p. 386. 364. 365. Quare quum. 
multum aéris cordi inesse Diogenem statuere viderent, suam 
humani corporis cognitionem huic obtrudentes, arteriosum 
tantum tordis sinum dicere illum putabant, parum, ut so- 
lent hiscriptores, curantes venarum per corpus distributio- 
nem, qualis e Diogenis mente fuerit, quum ipsi ab aorta 
etiam ubicunque ramulos patere scirent. Omnino vero id, 
quod in Plac. est, animi sedem esse ἔν τῇ ἀρτηρεακῇ κοι-- 
λίᾳ τῆς καρδίας, non tam ab ipso Diogene ita dictum fuis- 
.se, quam ex iis, quae dicebat, conclusum, apparet eo, 
quod addit, 7 τις ἐστὶ πνευματική, quo quasi ratio- 
nem reddere videtur, cur animo, qui quidem aérea natura 
sit, hanc sedem attribuerit. Sed redeamus ad gustum. 
Dixerat enim Diogenes, hunc sensum oriri, quum ciborum 
succi diffundantur ἐπὶ τὴν αἴσϑησιν καὶ τὸ ἡγεμονικόν. 
lam clarum est, quid hoc sibi velit. Dicta enim haec sunt 
- ex ratione eorum, qui τὸ ἡγεμονικὸν praestantia ab: aliis 


πνεῦμα ῥᾳδίως. ihjd. c. 16. ὃν δὲ τρόπον ἡ καρδία τὴν σύντρησιν ἔχει 
σιρὸς τὸν πνεύμονα, δεῖ ϑεωρεῖν ἔκ τε τῶν ἀνατεμνομένων καὶ ἐχ τῶν 
ἱσεορίον τῶν περὶ τὰ [da γεγραμμένων. καταψύξεως μὲν οὖν ὅλως ἡ 
τῶν ξώων δεῖται φύσις, διὰ τὴν ἐν τῇ καρδίᾳ τῆς ψυχῆς ἐμπύρωσιν. 
At ab hoc loco alienum est, quod habet Michael Ephes. ad lib. de Resp. 
p. 164 b. πῶς δὲ ἀπὸ τοῦ σεόματος εἰς τὴν καρδίαν xal ὑπὸ τίνος ἔλ- 
κόται (ὁ ἀὴρ) οὔτε ᾿Αἀναξαγόρας οὔτε dioyévgg λέγουσιν. 
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afimi partibes differre autamarent: ex quorum sententia 
tem demum sensus exsistunt, quum externi corporis appul- 
sas usque ad ipsum ἡγεμονικὸν propagati sunt. Diogenem 
ipsum dixisse censeo ἐπὶ τὴν νόησεν, quod seriores hoc mo- 
do explicare voluerunt, quum ipsis νόησις altiorem tantam 
asiml vingt significet. 


Cap. 51. Simili ratione auditus sensum censuit ori 
Ptacit. IV, 16 περὶ ἀκοῆς P 455. “)ιογένης (sc. ἀχούειν 
ἡμᾶς) τοῦ ἐν τῇ κεφαλῇ ἀέρος ὑπὸ τῆς φωνῆς τυπτομένου 
καὶ κενουμένου 1), Ín his aérem capite inclusum quod at- 
tinet, idem ille videtur, quem venis contineri putabat. Mul- 
ias enim venas circa aurem confluere dixit, quarum haud 
dubie aliquas in ipsam aurem penetrare arhitrabatur. His 
igitur contentus a&r, voce percussus ac motus, auditus sen- 
su nos afficit. Unde edocemur, quod, ubi de gustu age- 
bamus, minus clare apparebat, ex Diogenis sententia sen- 
gum cuiusque rei oriri aris, ratione praediti, pulsy ac mo- 
fu, pro sensuum varietate, puta, vario ac diverso, Atque 
ita physicum statuere decebat, Deinde veró si quaerimus, 
quo modo aér iste voce tangatur et percutiatur, omnino re- 
spondendum est, mature iam vocis causam in commoto aére 
ad aures pertinente quaesitam fuisse a philosophis: quod de 
Anaxagora saltem certo constat. cf. Schaubach. Anax. 
p. 189. De reliquis sensibus quid Diogeni placuerit, non 
traditum; attamen si diligenter consideremus, quo modo 
horum explicaverit naturam , satis probabiliter coniectura 
assequi possumus, quid de illis statuerit, Sed mittamus haec, 
ne in re incerta immoremur. 


Cap. 52. Ex hac sensuum expositione lucem prae- 
terea accipiunt ea, quae de somno et morte docuerat 
teste script. Placit. V, 24. πὼς ὕπνος γίνεται ἢ ϑανατος. 
P. 488. “)ιογένης » δὲ ἐπὶ πάν τὸ αἷμα διαχεόμενον πλη-- 
ρώσεε μὲν τὰς φλέβας » τὸν δ᾽ ἐν αὐταῖς ποριεχόμενον αέ-- 
ρα ὦσεε εἰς τὰ στέρνα καὶ τὴν ὑποκειμένην γαστέρα, ὕπνον 


V) Idem habet Galen. XXVI. p. 47. 
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| γεγενῆσϑαι xai ϑεῤμότερον ὁ ὑπάρχειν TU» ϑώρακα. ἐὰν δὲ 
ἅπαν τὸ ἀερῶδες ἐκ τῶν φλεβῶν ἐκλίπῃ, ϑάνατον τυγχό-- 
ψειν. Somnum igitar fleri docet Diogenes, simul ac san- 
guis, undique diffusus, venas complevit, comprehensum- 
que his acrem in pectus et ventrem compulit. In qua qui- 
dem re quod summum est, liquet: hoc enim in somno po- 
tissimum spectat, quod, dum somno tenemur, omni fete 
externarum rerum sensu destituti sumus; cuiüs rei causam - 
inde repetit, quod tum quidem aér, »07o:» continens, in 
interiora corporis loca retrusus sit, quo difficile tantum a 
rebus externis ictus aliquis et appulsus ad eum perveniat: 
Minus tamen clara est ipsa ratio, qua haec fiant. Quaeri- 
tur enim, utrum quod dicit, a&rem sanguine retrudi in pe- 
ctus et ventrem, de maioribus istis venis, quae in his locis 
sunt, accipiendum sit, ita ut aér e venis exteriorum corpo- 
ris partium huc compellatur; an, quoniam sanguinem un- 
dique (ἐπὶ xà») diffundi venasque implere dicit, aérem e 
doimgjentium venis plane excedere, iisque aliquo quocunque 
modo relictis liberum per vacua pectoris ventrisque spatia 
vagari statuendum sit. Sed prior ratio unice vera est. Nam 
quum vigilantium venae ef aére et sanguine permixto im- 
pletae sint, necesse est, sanguinis copiam, dum aérem, 
prius venis comprehensum, penitus ex his expellit, eiusque 
expulsi locum complet, ita, ut omne iam venarum spatium 
sanguine obtineatur, dormitantibus mirum in modum augeri; 
expergiscentibus vero iterum minui: quod Diogenem sta- 
tuisse, ne levissimum quidem vestigium est; nec facile 
omnino statuere potuit, quum praeter venas sanguinis rece- 
píacula in corpore deprehendantur nulla. Accedit, quod 
in iis, quae sequuntur, clare Diogenes docuisse traditur, 
mortem occupare eos, quorum e venis omnis aér excesserit, 
ut, dum vivimus, semper aliqua saltem aéris pars in venis 
relinquatur, necesse sit. Quod quum ita sit, scriptorem 
Placit, rem non satis accurate exposuisse censeo, eiusque 
locus ita potius interprefandus esse videtur, ut Diogenes 
somno capi animantia arbitratus sit, quum sanguis, ἐπὶ πᾶν 
i e. ἐπὶ πᾶν τὸ σῶμα, per omnes corporis partes diffusus, 
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venas impleverit, exteriores puta, quarum potissimum ope- 
Fà, quoniam eae prae ceteris a rebus externis pulsantur, 
sensus exsisiunt; contentum vero in iis aérem in pectus et 
ventrem retruserit h. e. εἰς τὸν ϑώρακα (vid. quae continuo 
sequuntur;) sive χοιλίαν (cf. ad fr. VII) i. e. eic τὰς μέγε-- 
erac φλέβας ἐν τῇ κοιλίᾳ: quo facto calidiorem deprehen- 
di thoracem dormientibus, quam vigilantibus, propterea 
quod iam omnis in eo conclusa tenetur νόησις, quae est 
atr calidus — Ceterum .cum hac Diogenis opinione conferri 
potest 4ristolelis sententia, quanquam is rem contraria fere 
yatione exponit hist. animal. 3, 14, 4: τοῖς δὲ “καϑεύδουσιν 
ἐν τοῖς ἐκτὸς μέρεσιν ἐλάττον γίγνεται τὸ αἷμα, Gore xol 
κεντούμενον μὴ ῥεῖν ὁμοίως.  Somnum deinde excepisse. 
videtur in Diogenis libro mors , cuius causam in ipso aéris e 
venis excessu posuit: ἐὰν δὲ ἅπαν τὸ ἀερῶδες ἐκ τῶν φλο--- 
Bev ἐκλέπῃ , ϑάνατον τυγχάνϑδεν. Id enim quum aecidit, 
simul omni sensu omnique vitali vi animantia destituta sunt. 


Cap. 53. Hinc Diogenes ad animalia praecipui sese 
convertisse videtur. Nam quum in iis, quae hac tenus dispu- 
tata sunt, de hominis maxime venis ageret — pendent enim 
omnia necessario quodam vinculo ex illa venarum descri- . 
ptione, cuius ab initio de Aominis venis sese acturum clare 
profitetur — his igitur disputatis restabat, ut item, in ani- 
malibus quaenam esset νοήσεως conditio, ostenderet. Qua 
in re inprimis in exponendis causis versatus fuisse videtur, 
cur, licet omnia uno eodemque aére. calidiore intelligentia 
essert animalia, eorum tamen animi non solum ab humanae 
mentis acie longe differrent, sed inter ipsa etiam infinità 
obtineret varietas. Cuius rei succinctam enarrationem nobis 
servavit. Placitor. scriptor V, 20, πόσα γένη ζώων καὶ ei 
πάντα αἰσϑητὰ καὶ λογικά. P. 489 ed. Hutt. “ιογένης 
μετέχειν pé αὐτὰ τοῦ νοητοῦ καὶ ἀέρος , διὰ δὲ τὸ τὰ 
μὲν πυκνότ τι τὰ δὲ πλεονασμῷ τῆς ὑγρασίας μήτε δια-: 
. ψοεῖπϑαε' ud αἰσϑάνεσϑαι » προςφερῶς δ᾽ αὐτα : ἢ) δια-- 


M) ϑοδιώοναι, vult p. 91. not. 2. προσφερῶς δή. Mihi leniesima me- 
diciua huius loci esse videtur aut delere δέ, aut mutare in γέ, 
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κεέσϑαε τοῖς μεμηνόσε , παρεπταικῦτος τοῦ ἡγεβμονικοῦ:. 
Priorem huius loci partem e fragmente Vl petitam esse, cui- 
libet probabile videbitur, qui cum iis, quae modo e Placi- 
tis adacripsimus,. comparaverit Tiaec verba: a5 éco T4 ]- 
δὲ ὃν ὃ T4 μὴ μϑεέχϑι τούτου" μετέχϑε δὲ οὐδὲ ὃν 
ὁμοίως τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ, αλλὰ "πολλοὶ τρόποι καὶ 
αὐτοῦ τοῦ ἀέρος καὶ τῆς νοήσεος εἰσίν. Unde 
simul certum est, recte habere lectionem vulgatam τοῦ 
νοητοῦ καὶ ἀέρος, neque opus esse Jyltenbachii coniectura, 
alioquin ingeniosissima, ψοητεχοῦ ἀέρος.  Hausta enim 
haud dubie haec verba sunt ex ultimis illis:: αὐτοῦ τοῦ αέ- 
ρος καὶ τῆς νοήσιος, quanquam ab hoc scriptore non satis . 
intellecta esse videntur, Reliqua vero addidit ex aliis locis, 
quae interciderunt. Statuit autem ex his Diogenes, ani- 
malia νόησεν quidem participare; quam tamen eorum 907- 

σεν si cum humana conferas, mente captis tantum aequipa- 
rari posse. ld huius loci clarum est; nec minus clara, 
quae sequuntur: παρόπταικότος τοῦ ἡγεμονεκοῦ. 
Nam co ἡγεμονικὸν est mens, ψόησις9 παραπταίδιν au- 
tem: offendere in aliqua re, detrudi de recta via; inde ma- 
xime de iudicio mentis: peccare, errare, labi. Ideo igitur 
mente captis animalia similia esse autumat, quia eorum mens 
peccet sive erret, ἢ, e. quia νόησις, ipsis concessa, eos ex- 
ternarum rerum appulsus, quibus sensus efficiuntur, non 
tales sentiat ac percipiat, quales veri sunt; unde accidat, ut 
rebus, sensu ipsa aflicientibus, falsam a veraque earum na- 
tura alienam tribuant speciem: qua eadem re mente capti 
laborare solent.  Fruuntur igitur sensu animalia, sed fal- 
luntur de vera rerum conditione sensus sui pravitate, Ex 
his vero intelligitur, nescio quem errorem inesse verbis: 
pre διανοεῖσθαι. unire αἰσϑάνεσϑαι; quod magis etiam 
elucet, si memineris, tum hoc ipso loco iisdem illis anima- 
libus voz ov tribui, tum fragm. VI diserte dictum esse, 
animalia et videre et audire reliquamque habere νόησεν. 

Neque porro quemquam esse arbitror, qui mente captos 
omni sensu atque intelligentia destitutos esse contendat. 
Quae quum ita sint, aut lectio depravata, aut, quod pro- 
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babiliue, Diogenis verba ab iis, qui excerpebant, npn satis 

intellecta sunt. Nam quod hanc lectionem defendere quis 
᾿ possit eo, quod dicat, falsum rerum sensum habere, re 
idem esse, ac nullum habere, unde recte animalia dicantur 
pire διανοεῖσϑαε μήτε αἰσϑάνεσϑαι, sed quodam modo 
etiam δεανοεῖαϑαι et αἰσϑάνεσθϑαι: eae argutiae sunt, quae 
in tam antiquo philosopho eoque non dialectico, sed physi- 
co, vix locum habent. — Fortasse excidit vox ogOog aut si- 
milis quaedam, scriptumque erat: ὀρϑῶς μήτε διανοεῖσϑαε 
μῆτε αἰσϑάνεσϑαι. Magis tamen arridet hoc. Commemo- 
raünn supra est, Placitorum locum, de quo agimus, e di- 
versis iisque, ut videtur, plenioribus olim in Diogenis libro 
locis compositum videri: qua in re quam negligenter et in- 
curiose versatus fuerit aut ipse Placitorum scriptor, aut alius, 
a quo ille sua desumpsit, liquido apparet e comparatione hu- 
ius loci cum extremo fr. VI supra instituta. Sic autem fieri 
potuit, si Diogenem de variis animalium generibus egisse, 
aliaque διανοεῖσθαι i. e. ratione uti.negasse ponas, alia 
etiam αἰσϑάνοσϑαι.» ut ea, quae proprie de diversis dicta 
essent, in- unum coniungeret auctor huius loci !) Quam 
sententiam minus miraberis, tum si incredibilem oscitantiam, 
qua seriores istos scriptores passim in libris suis compo- 
nendis versatos esse videmus, animo reputaveris, tum ipsum 
adeo Aristotelem itidem alia animalium genera αἰσϑήσει, 
alia διανοίᾳ destituta credidisse memineris: Sed utut sta- 
tuis, omni sensu ef cogitatione animalia e Diogenis sententia 
privata haberi nequeunt. In singulis autem animalibus magnam 
esse animorum disparilitatem, secundum quam alia ingenii fa- 
cultatibus propius ad hominis praestantiam accedant, alialon- 
gius ab ea recedant, quum e fragm. Vi colligi potest, ubi 
ὅμοιον δέ, inquit,. τοῦτο τὸ ϑερμὸν οὐδενὸς τῶν ζώων 


LU 


1) Cf. Aristot. d. Part. Anim, 4,5. p. $19. C. ed, Du Pall. τὰ δὲ xa- 
λούμενα ὁλοϑούρια καὶ οἱ πνεύμοψερ ἔτε δὲ καὶ ἕτερα τοιαῦτα ἐν τῇ 
ϑαλάττῃ μωιρὸν διαφέρει τούτων, τῷ ἀπολέλυσϑαι. αἴαϑησιν yae 
οὐδεμίαν ἔχει. Id. de Anim. 1, 7. φαίνεται γὰρ td se φυτὰ iiv, 
ov μετέχοντα φορᾶς οὐδ᾽ αἰσθήσεως, καὶ τῶν ξώων πολλὰ διά- 
φοιαν οὐκ ἔχειν cet. , 
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ἐστιν, ἐπεὶ οὐδὲ τῶν ἀνϑρώπων ἀλλήλοις" tum vero eiiam 
ex hoc Placitorum loco, in quo istam animorum qdiversita- 
tem in aliis e densitate aéris, in aliis ex abundantia huinoris 
explicare conatur. Quod ut recte intelligamus, in memo- 
riam revocemus oportet, quas potissimum fr. VI aéri quali- 
tates inter sese oppositas innasci doceat Diogenes. Namque 
aérem esse, ait, tum calidiorem et frigidiorem ; tum sic- 
ciorem et humidiorem; tum incilaliore molu agilalum el 
stabiliorem. In his vero, ut infra demonstrabitur, eae, 
quas primo loco posuit, sunt quasi cardinales aéris qualita- 
tes, e quibus pendent reliquae. Iam quum omnem animam 
natura sua calidiorem esse fragm. Vl docuisset, contraria- 
rum qualitatum contagione hanc eius naturam in peius imu- 
(ari patet, idque eo magis, quo magis contrariae ψυχρό- 
τῆτος vis genuinum eius calorem superat ac perdit. Quum 
igitur duo maxime ψυχρότητος genera sint, alterum ὑγρα-- 
σίᾳ conspicuum, alterum στασιμότητε sive πυχνότητι, in 
harum eminente et genuinam animi naturam debilitante vi 
omnem in animantibus pravitatis et hebetudinis posuit cau- 
sam:. quod quidem ipsum voluisse videtur Placitorum scri- 


ptor. 


Cap. $4. Sequebatur, ut animorum variam conditio- 
nem Diogenes per singula animantium genera uberiore illu- 
straret expositione, id demonstrans, quo modo a nobiliori- 
bus hominique propioribus ad ima et remotissima pedeten- 
tim et per gradus descenderent. Neque solum in animalibus 
vulgo creditis substitit, sed in ipsis etiam metallis et lapidi- 
bus extrema atque obscura vitae et νοήσεως vestigia perse- 
quebatur. Sed quum, ex eius opinione spiritu ducto animam 
in carpore oriri, tum vero sustentari, saepius dictum sit; 
prae omnibus ei demonstrandum erat, ea quoque animalia 
spiritum ducere, illo quae carere viderentur. Kx eo autem 
loco, ubi hoc agebat, ab Aristotele accepimus, qua ratione 
pisces et ostreas, quamvis aqua obtegantur, respirare tamen 
existimaverit Diogenes, quum ipsi Aristoteli haec animalia 
omni respiratione vacare viderentur. De respir. 2. "drata- 
yogac δὲ xai Ζιογένης πάντα (supple. ex antec. τὼ ζώα) 
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φάσκοντες ἀναπνεῖν περὶ τῶν ἰχϑύων καὶ TQ» ὑστρείων λέ- 
γουσε, τίνα τρόπον ἀναπνέουσε. .«. . - -« 4ιογένης δὲ 
ὅταν ἀφῶσι τὸ ὕδωρ διὰ τῶν βραγχίων, ἐκ τοῦ περὲ τὸ 
στόμα περεεστώτος ὕδατος ἕλκειν τῷ κενῷ τῷ ἐν στόματε 
τὸν ἀέρα.» ὡς ἐνόντος ἐν τῷ ὕδατε ἀέρος. Quaeritur 
iam , quanam ratione pisces spiritum trahant. — Aquae aéreas 
particulas immixtas esse Diogenes statuebat. Iam quum 
piscis aquam bronchiarum ope emittit ex ore, aér proxime 
adiacens, ut subtiliore e£ magis mobili natura, naturali qua- 
dam lege, ex qua nullum plane vacuum conceditur esse spa- 
tium, suapte vi prior, quam aqua, in os penetrat idque com- 
plet Manifestum est.autem, Diogenem os dicere non plane 
et absolute vacuum, sed vacuum aqua. Simul atque enim 
aqua excedere coepit ex ore, statim aér ex aqua ori cireum- 
fusa in eius locum succedere putandus est, ut optime iam 
rem explicare conatus est Michael Ephesius 1). Sic omnia 
plana videntur. Sed Aristoteles Diogenem reprehendit, 


1) Ad libr. d. respir. p. 168 b. Οὔτε ᾿Δἀναξαγόρας οὔτε Διογένης ὃ 
᾿Απολλωνιάτης ἔλεγον κενὸν εἶναι καὶ τὰ αὐτὰ- φϑέγγονται περὶ dva- 
πνοῆς, τοῦτο μόνον διαφέροντες, ὅτι ὁ μὲν ᾿Δἀναξαγόρας ἐν τῇ τοῦ ὕδα- 
τος διὰ τῶν βραγχίων ἀποσπάσειε ἔλεγε γίνεσθαι τὸν ἀέρα, «Διογένης δὲ 
οὐ τοῦτο. ἀλλ᾽ εἶναι ἀεὶ ἐν τῷ ὕδατι ἐνεργείᾳ ἀέρα. λέγων δὲ ὁ Avaba- 
γόρας, ὅτι οἱ ἰχϑύες ἀναπνέουσι, τὸν τρόπον, ὃν ἀναπνέουσιν ovcot, 
ἐξετίϑει. οἱ ἰχθύες ἐναπολαμβάνοντες ὕδωρ, φησίν, ἐν τοῖς βραγχίοις, 
ἐν τῇ ἐκτάσει τῶν βραγχίων, ἐκπέμποντες δὲ αὐτὸ ἐν τῇ συστολῇ τῶν 
τοιούτων βραγχίων, ταράττεται καὶ ταραττόμενον ἐξαεροῦται, 7) xà» ὅσον 
ἀφύσθη 7 μέφος τι. οὗτος δὲ ὁ γεγονὼς die εὐϑὺς εἰρέρχεται ἐν τῷ 
σεόματι, ἵνα πληρώσῃ αὐτό. οὐ yag ἐστί τε κενόν. εἰ μὲν γὰρ ἦν κε- 
vo», οὐκ ἂν συνέβαινε τοῦτο. ἐπεὶ δὲ οὐκ ἔστι κενόν, ἀν ἄγκη sig- 
ἐρχεσϑαι τὸν ἀέρα ἅμα τῷ ἐξέρχεσθαι τὸ ὕδωρ, ἵνα ἄνα- 
πληροῖ τὸν τόπον, ἀφ᾽ οὗ τὸ ὕδωρ ἐξέρχεται. περὶ ὧν, τῆς τὸ τοῦ 
ὕδατος καὶ τοῦ ἀέρος ἀντιπαρασεάσεως, πῶς ἅμα γίνονται, εἴρηται ἐπὶ 
πλέον ἐν τῇ φυσικῇ ἀκροάσει, ὅτε ἤλεγχε τοὺς λέγοντας εἶναι κενόν. 
ovrog δὲ εἰφςερχόμενορ ὁ αὴρ ἐν τῷ στόματι αὐτῶν ἕλκεται, καὶ οὕτως 
ἀναπνέουσι. πῶς δὲ ἀπὸ στόματος εἶς τὴν καρδίαν καὶ ὑπὸ τίνος ἕλκε- 
ται, οὔτε ᾿Ἰναξαγόρας οὔτε «ιογένης λέγουσιν. ἀλλ᾽ 0 μὲν ᾿ἀναξαγόρου 
λόγος οὗτος Διογένης δ᾽ ἔφασκεν, Ott ἐπειδὴ ἐν τῷ ὕδατι ἀήρ ἐστιν 
ἐνεργείᾳ, δηλονότε ὅταν ἀφῶσιν ol ἰχϑύες τὸ ὕδωρ, τὸ ἁπτόμενον 
κύκλῳ τοῦ στόματος αὐτῶν ὕδωρ ἔχει ἀέρα, ὃν ἕλκον -- 
τες τῷ κενῷ ἐν τῷ στόματι, ἀναπνέουσι. καὶ οὐ λέγει κε- 
νὸν ἀπλῶρ τὸ στόμα, oU γὰρ ἔλεγε κενὸν ὅλως ὁ Διογένης, ἀλλὰ 
τῷ κενῷ, ἀντὶ τοῦ κενῷ ὄντι ὕδατος. ἐπειδὰν γὰρ ἐξέλθῃ τὸ ὕδωρ, κε- 
vá» ἐστιν ὕδατος. εἰ δὲ τοῦτο, ἀνάγκη ἐϊξιέναε ἀέρα, διὰ τὸ μὴ εἶναε 
κενόν. - 
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quod, quum alteram totíus respirationis partem explicave- 
rit, εἰςπνοήν, alteram explicare neglexerit, ἐχπροήν. Et 
iure quidem, ut videtur 1). Attamen excusationem habet 
in eo, quod non tam totius respirationis per se spectatae ra- 
tionem reddere, quam ostendere volebat, quo pacto haec 
quoque animalia aérem ex aqua traherent, ut νόησεν ea par- 
ticipare appareret. Qua de causa mirum videri nequit, pa-. 
rum eum alteram respirationis partem, éxz»og» dico, cu- 
rasse, quum nihil ea ad rem suam probandam facere vi- 


deretur, 


Cap. 55. Hoc igitur modo pisces anima praeditos esse, 
demonstrare conatus est Diogenes: cuius animae conditionem 
inferiorem haud dubie existimavit, quam in terrestribus ani- 
malibus, Id quum inde coniici liceat, quod ex aqua spiri- 
tum haec animalia haurire putabat; tum certum est eo, quod 
multo minorem aéris copiam pisces in se recipere posse sta- 
tui, quam terrestria animalia, si quidem in aérem ex aqua 
gublati , rm oriüntur. Zfristoteles quidem d. Respir. 3, ubi 
quaerit; cur pisces, libero aéris usui expositi, animam ex- 
halent, hanc eius rei causam stultam vocat; sed magnopere 
vereor, ne eodem loco habendum sit, quod ipse: pisces aére 


1) Idem Michael Ephes, 1. c. ἐπειδὴ ἡ ἀναπνοὴ εἷς δύο διαιροῖται, 
εἰς τὴν εἰςπνοὴν καὶ τὴν ἐκπνοήν, ᾿ἠναξαγόρας δὲ καὶ Ζιογένης περὶ 
μόνης τῆς εἰρπνοῆς, πῶς γίνεται, τὰς αἰτίας ἐπειρῶντο ἀποδιδόναι, 
πρῶτον αἰτιᾶται αὐτοὺς λέγων, περὶ τοῦ ἡμίσεως μέρους τῆς ἀναπνοῆς 
λέγοντες ; ἤτοι τῆς εἰςπνοῆς, διατὶ περὶ τοῦ λοιποῦ , μέρους οὐκ 
εἶπον, ἀλλ᾽ ἀφαιροῦσι, τουτέστι καταλιμπάνουσιν αὐτό. ,.οὔτε οὖν 
λέγουσι περὶ ἐκπνοῆς, οὔτε ἐνδέχεται αὐτοὺς εἰπεῖν ἐξ ὧν λέγουσι. 
Μὴ λέγοντες γὰρ καλῶς περὶ τῆς εἰςπνοῆς, πῶς ἂν περὶ τῆς ἐκπνοῆρ 
εἴποιεν; πρὸ δὲ τοῦ τὴν δόξαν αὐτῶν ἐλέγξαι, πρῶτον ἀναμιμνή- 
ὅκει τὰ συμβαίνοντα ἡμῖν, λέγων ... .... ταῦτα ἀναμνήσας ἐλέγ- 
χει τὸ δόγμα, λέγων, ὥστε συμβαίνει ἅμα δέχεσθαι τὸ ὕδωρ κατὰ τὸ 
στόμα καὶ ἐκπνεῖν. ἔστι δὲ τὸ λεγόμενον δυνάμει, ἐπειδή, dc ἐκεῖνοι 
λέγουσιν, ἐξερχομένου. τοῦ ὅδατος ἐκ τοῦ σεύματος εἰφέρχεται ὁ ἀὴρ καὶ 
γίνεται ἢ signvor. δηλονότι εἰφερχομένου τοῦ ὕδατος ἐν τῷ στύματι ὃ 
ἀὴρ ἐξελεύσεται καὶ γενήσεται ἡ ἐκπνοή. εἰ γὰρ τῇ τοῦ ὕδατος ἐξελεύσει 
εἰφέρχεται ὁ ἀὴρ καὶ γίνεται ἡ ἀναπνοή, ἀνάγκη, τῇ τοῦ ὕδατος sigs- 
λεύσει ἐξέρχεσθαι τὸν ἀέρα καὶ γίνεσθαι τὴν ἐκπνοήν. εἰ γὰρ τὸ ἔναν- 
κίον τῷ ἐναντίῳ, καὶ τὸ ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ. εἰ ὃ ἀνάγκη τοῦϑ 09- 
cec ἔχειν, ἀνάγκη ἀπαντῶντα ἐμπο δίξεεν ϑάτερον ϑατέρῳ. ἀνάγκη γὰρ 
ἐξερχόμενον τὸ ὕδωρ ἀπαντὰν τὸν ἀέρα καὶ μὴ ἐὼν εἰθέρχεσϑαι. Kal 


πάλιν εἰρερχόμονον τὸ ὕδωρ ἀπαντᾶν τὸν ἀέρα xal μὴ ἐὰν ἐξέρχεσθαι. 


DIOGENES. 


98 CAP. δ5ὅ. 66. 


vivere omnino negabat. "Hy E λέγει Ζιογένης αἰτίαν, 
inquit, εὐήϑης. φησὶ γάρ: ὅτε τὸν ἀέρα πολὺν ἕλκουσε 
λίαν ἐν τῷ ἀέρε, ἐν δὲ τῷ ὕδατε μέτρεον. Porro autem 
si quaeras, quae tandem causa sif, cur pisces, quum nimis 
multum aéris trahunt, moriantur, ea non satis palna est. 
Fieri enim potuit, ut certum ad vivendum aéris modum re- 
quireret Diogenes pro varia animalium natura varioque iis 
insito calore, ut, quum nimium aérem haurirent, vitalis in 
ipsis vis nimis dissiparetur ac debilitaretur, in eaque ipsa 
re mortis causa iis posita essetí; aut, quod probabilius est, 
vehementiore irruentis aéris impetu interna eorum natura ali- 
quo modo laedi videbatur, unde mors eveniret. Sed haec 
in ambigo reliquenda sunt. Quid de reliquis deinde ani- 
mantibus docuerit Diogenes, aeque obscurum est, quam 
plantisne animam concesserit, nec ne. Quanquam de ea 
quidem re vix dubitari potest, quum in ipsis adeo rigidis 
metallorum massis aliquam saltem vegetam et animalem vim 
agnosceret omnesque fere physici plantas in animantium nu- 
mero haberent. 

Cap. 56. Res autem deduxit nos ad lepides et 
metuülla, in quibus minima atque extrema vitae et νοήῆ-- 
σεως signa depreherdisse sibi videbatur. Nam, ut saepe 
iam commemoravimus, metalla et magnetem lapidem re- 
spiratione quadam uti!) putavit, 4lerxanderque Aphro- 
disiensis argumenta retulit, quibus prohare hoc tentabat. 
Quaest. natur. et morales Lib. MH, 23. "hioyérge τὸ 0 “πολ- 
λωνιάτης πᾶντα τὰ ἐλατά φησιν καὶ ἀφιέναι τινὰ ἐπμάδα 
do αὐτῶν πεφυκέναι καὶ ἕλκειν ἔξωϑεν, τὼ μὲν πλείω 
τὰ δὲ ἐλάττω. πλείστην δὲ ἀφιέναι χαλκὸν τὸ καὶ σίδηρον" 
οὗ σημεῖον τό ve ἀποκαίεσϑαὶ τε καὶ ἀπαναλίσκεσϑαε ἀπ᾿ 
αὐτῶν (ἐν πυρὶ, καὶ ἐὰν ὄξει καὶ ἐλαίῳ ἀλείφωνται , iov- 
σϑαι. Τοῦτο δὲ πάσχειν. ὅτε ἔλκδι) 3) τὴν ᾿ιμάδα τὸ 


1) Vulgo inter veteres creditum faisse videtur, vim islam, qua ma- 
gues , electrum, talia, alias res ad se trahunt et quasi alliciunt, in aliqua 
eorum respiratione et animali natura ponendam ease, Cf. ^fristot. d. anim. 
1, 2. Timaeum Locr. p. 888. Bekk. Plin. h. n. 61, 42. cet. 


2) Orationis tenor ne interrumpatur, verba ἐν πυρὶ — fixe, quae in 
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ὄξος. Τὸ yap [ro] πῦρ καίειν τὴν ἐν αὐτῷ ἰχμάδα, ὧν 
καίειν αὐτῷ" τὸ δὲ εἰρδυόμενον eic ἕκαστον ἕλκεεν ve καὶ 
ἀναλίσκειν τὸ ἐν αὐτῷ ὑγρόν. Τοῦ σιδήρου ἕλποντός τὸ 
καὶ πλεῖον ἀφιεέντος ὑγρὸν τὴν λίϑον οὖσαν ἀραιοτέραν 
τοῦ σιδήρου καὶ γεωδεστέραν πλεῖον ἕλκειν τὸ ὑγρὸν τὸ 
ἀπὸ τοῦ παρακειμένου ἀέρος ἢ ἀφιέναι. Τὸ μὲν οὖν συγ- 
γενὲς ἕλκουσαν ἐν αὐτῇ δέχεσθαι, τὸ δὲ μὴ συγγενὲς ἀπω-- 
ϑεῖν. eivas δὲ αὐτῇ συγγενῆ τὸν σίδηρον διὰ τὸ ἀπὸ τού-" 
τοῦ ÉÀxet» τὸ καὶ δέχεσϑαε ἐν αὐτῇ καὶ διὰ τῆς τούτου 
ἕλξεως καὶ τὸν σίδηρον ἐπισπᾶσϑα: διὰ τὴν ἀϑρόαν ἕλξιν. 
τοῦ ἐν αὐτῷ ὑγροῦ. ἤ]ηκέτε δὲ τὸν σίδηρον ἕλκειν τὴν 
λίϑον τῷ μήϑ᾽ οὕτως εἶναι τὸν σίδηρον ἀραεόν, ὡς δέχε- 
σθαι δύνασϑαι ἀϑρόαν τὴν ἀπ᾿ αὐτῆς ὑγρότητας Pauca 
ad hunc locum illustrandum addenda sunt. Ac primo qui- 
dem quod omnia metalla natura sua ἐχμάδα trahere atque - 
emittere ait, aperte respirationem iis tribuit et animam; sed 
humidam illam ac deterioris notae. Est enim ipsorum spi- 
ritus ἔκμας h. e. humidior aér, quem passim etiam appel- 
lat Alexander zo ὑγρόν. Omnium autem metallorum 
plurimum emittere narrat aes et ferrum: quam rem duobus 
. argumentis probare conatur; altero, quod ubi igni expo- 
nuntur, magis omnino minui videntur haec metalla, quam 
cetera omnia; ignem enim natura sua humidum aérem, . aere 
et ferro comprehensum, absumere et perdere. Altero uti- 
tur argumento, quod aes et ferrum, quum oleo aut aceto 
inficiantur, aerugine obducantur. Cuius reispausam hanc , 
affert — non enim dubito, quin verba τὸ δὲ εἰςρδυόμονον 
cet, ad acetum et oleum referenda sint — quod acetum et 
oleum natura ita comparata sint, ut in minuta metallorum 
spatia, acre repleta, penetrent, atque inde humidum aérem 
vi sua trahant aut pellant, qui deinde aeruginis specie in 


transscribendo Alexandri loco forte praetermiseram, ipee graece expressi ex 
Hieron. Bagolini Veronensis Patris et Jo. Baptistae filii Latina Alexandri 
interpretatione (Venet. ap. Hier. Scot. 1511.), quum nunc quidem Graeca 
ad manus non sint, unde lacunam suppleam. Sunt autem in versione haec: 
Cuius signum est, exuri et absumi aliquid ab eis ,,in igne, et si aceto et 
oleo ipsa wnguantur, acruginari. Hoo autem pati, quia extrahit ex ipsis 
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euperficie eorum deprehenditur. Tum, ut ex iis, quae ex- 
posita sunt, causas repetat, cur magnes lapis ferrum attra- 
hat, demonstrare pergit. Ferrum, ait, trahere, πῇ reli- 
qua metalla, ex aére vapores, et plus emittere, quam tra- 
here; lapidem contra, rariore et terrena magis natura, quam 
ferrum, plus attrahere humidi, quam emittere. Hoc pri- 
mum est, quod ponit. Alterum hoc: lapidem id, quod 

* sibi cognatum sit, trahere in sequerecipere; quod non cogna- 
tum sit, repudiare. Sequitur tertium, quod ponit: lapidi 

. cognatum esse ferrum. Sed in iis, quae sequuntur, vitium 
latere videtur: διὰ τὸ ἀπὸ τούτου ἕλκεεν τὸ καὶ δέχεσϑαε 
ἐν αὐτῇ. . Quid enim? Quia lapis trahat et in se recipiat, 
quod sil cognatum sit, lapidi cognatum esse ferrum, quia 
ab eo trahat aliquid et in se recipiat? Scilicet praeclara de- 
monstratio! Tu fidenter scribe: d.d τοῦτο ἀπὸ cet., ut iusta 
iam conclusio his verbis contineatur. Hinc, inquit, quod 
lapis ea tantum modo trahit, quae sibi cognata sunt; ferrum 
autem ipsi cognatum est; attrahit a ferro exeuntes vapores 
et in se recipit, propterque horum attractionem ipsum quo- 
que ferrum simul attrahitur ob congregatam (αϑρόαν) sive 
maiorem attractionem humidi, quod est in eo. Ferrum au- 
tem non item trahere lapidem, propterea quod ferrum non 
tam rarum est, ut possit recipere congregatam istam a lapide 
exeuntem humiditatem. Fac ferrum emittere verbi causa 
quatuor particulas vaporum, trahere duas; lapidem contra 
magis terrenign et rariorem emittere tres, trahere quinque, 
et videbis, quo pacto, ut lapis ferri vapores cum iisdemque 
simul et ipsum ferrum attrahat, necesse sit; ferrum contra 
nullo modo attrahere possit lapidem. Sic omnia clara 
videntur 1). 


1) Alexander deinceps refutare laborat Diogenem his: ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, 
διαεὶ μόνη ἡ λέθος ἕλκει τὸν σίδηρον, τῶν δὲ ἄλλων οὐδὲν τὸ συγγενές; 
οἷον χάλκος καὶ μόλιβδος. ἀφίησι γὰρ καὶ ταῦτα ὑγρὸν καὶ Fixes καὶ 
συγγενὴ τινὰ καὶ τούτοις ἐστίν, ὥσπερ καὶ τὸδ σιδήρου ἡ λίϑος. ἔτι 
διατὶ ovx ἄλλα τινὰ ἢ λίθος ἕλπεει τῶν στερεῶν, ἃ ἀφίησι πλείονα ἐκ-- 
μάδα, dv καὶ ὁ χαλκός ἐστιν. οὐ γὰρ διότε ἐμμένϑι τὰ ἑλκόμενα διὼ 
τὴν συμμετρίαν ἕπεται τὸ dp οὗπερ ῥεῖ εὸ ἑλκόμενον, ἀλλὰ διότε ξλκθ- 
vo καὶ δὐλογώτερόν γε, ὧν μηδὲ ἐμμένει ἐν τῷ ἕλκοντε ἡ ixudg, ἀλλὰ 
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Cap. ὃ.  Confecta de rationali principii matura di- 
spufatione, ad ea pergendum est, quae reliqui eorum tem- 
porum physiologi fere sola tractabant, ad rerum dico 
omnium e communi initio origines explicandas: quam qui- 
dem quaestionem in reliqua operis parte a Diogene tra- 
ctatam fuisse, probabile est.. Nam quum ea, quae expo— 
sita sunt, inde ab operis initio perpetuo quodam ordine 
ad hunc usque locum pertinere in singnlis demonstratum 
Sit, eaque diversa sint ab iis, de quibus iam acturus est, 
ut vel inde novam rerum seriem hinc exordiri credibile 
sit; clarum etiam huius rei documentum est apud Gale- 
num, cuius e loco quodam, quem infra uberius illustra- 
bimus, liquido apparet, Diogenem in secundo περὶ φύ-- 
ctoc libro de foetus in utero conformatione et motu egisse: 
quae res dubitari nequit, quin ad hunc rerum quasi eom- 
plexum et ordinem referenda. sit, qui uberius iam perse- 
quendus est, 

Cap. $8. Notum est ex Aristotele eiusque interpre- 
tibus 1). omnes physicos, qui aut aquam: aut aérem prin- 
cipium statuerint, rerum generationem derivasse ex eius 
navoce, et πυκνώσει. Quod quum in Diogenem cadere 
pateat, ab omnibus etiam nominatim ei tribuitur. Simpt. 
p. 6. ἃ. e Theophrasto: ἐξ οὗ (ἀέρος) rvxvovuévov 
καὶ μανουμένου καὶ μεταβάλλοντος τοῖς πάϑεσρ τὴν 
τῶν ἄλλων γίνεσϑαι μόρφην. Diog. Laert. ΙΧ, 93. TOY 
τὲ ἀέρα πυκνούμενον καὶ ἀραεούὐμϑενὸν γεννητι-- 
xov εἶναι τῶν κοσμών. ᾿πιιϑοὖ. praep. ev. 17. ed. Lu- 
tet. “κοσμοποιεῖ δὲ οὕτως; ὅτε τοῦ παντὸς κινουμένου 
καὶ ἡ μὲν ἀραίου ἡ δὲ πυκνοῦ γενομένου cet.?). 


παραπέμπεται, ταῦτα μᾶλλον κινεῖσϑαι. καὶ γὰρ ) πλεῖον ἀπὸ τούτων εἰ- 
κὸς ἕλκεσθαι τῷ τὸ ἑλκόμενον ἐν ἑαυτῷ μηδὲ πληρούμενον ὕπ᾽ αὐτοῦ, 
ἀλλ᾽ ὅμοιον μένειν, ἕλκειν cet. 

1) Aristot. Metaph. 1, 4. Physic. 1, 7. Simpl. p. 82 b. καὶ οὗτος μὲν 
εἷς τρόπος τῶν ἕν τὸ Ov ὑποτιϑεμένων, τῷ μανότητι καὶ πυκνότητι τὸ 
zij9og τὧν ὄντων ὑφιστάνειν. ἕτερος δὲ τρόπορ καϑ᾽ ὃν οὐκέτι τὴν με- 
ταβολὴν τῆς ὕλης αἰτιῶνται, οὐδὲ κατὰ ἀλλοίωσιν τοῦ ὑποκειμένου τὰς 
γενέσεις ἀποδιδόασιν, ἀλλὰ κατὰ ἔκκρισιν. 

2) Contra haec nullius momenti sunt, quae habet Simplicias p. 48 a. 
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Clarum igitur est, Diogenem aris vel πυχνώσεε vel μα-- 
vos, res factas esse statuisse. ΕΣ 

Cap. ὅ9. Quod quo melius intelligatur, diligentius 
exploranda sunt ea, quae ipse Diogenes de aéris natura 
praedicat. Ac primo quidem aérem dixit esse πολύτρο-- 
πον i. e. vario modo mutabilem, addiditque, quo cla- 
rius, quid diceret, aperiret, hac ipsa mutabili natura sua 
esse tum calidiorem et frigidiorem, tum sicciorem et hu- 
midiorem, tum tardiorem et incitatiore motu agitatum, ad 
quae quum multas alias tum infinitas saporis e£ coloris 
accedere ἑτεροιώσεις. Sed sepositis nunc quidem his ul- 
fimis, — paullo inferius autem tractabimus, —- in illas 
tantum modo ἑτεροιώσεες animum convertamus, quas no- 
minatim Diogenes proposuit. In quibus omnium claris— 
sime cernitur hoc, diversas eum, quas aér induat, dicere 
qualitates inter sese contrarias atque oppositas ( ἐναν-- 
τιότητας, ἐναντιώσεις, ἐναντία πάϑη), quales omnes 
fere physicos, qui unum principium ponunt, ad res ex 
ipso procreandas adhibere videmus. Cf. /rist. phys. 1, 
6. In his vero qualitatibus summum ac principem locum 
Diogeni obtinuisse videntur ψυχρότης et ϑερμότης; 
frigus et calor, quibus reliquae omnes subiectae sunt. 
Nam ἅπασαε αἱ ἐναντιώσεις ἀνάγεσϑανι δοκοῦσιν εἰς 
αν, Aristotelis praeceptum est, Quamvis autem Dio- 


οἱ μίαν φύσιν ὑποτιθέντες τοῖς ἐναντίοις, δι᾿ ἣν ἕν τὸ πᾶν ἔλεγον, ix 
ταύτης γεννῶσι τὰ πάντα, ὡς Θαλῆς μὲν ὕδωρ, Ἡράκλειτος δὲ πῦρ, 
᾿δναξιμένης δὲ ἀέρα. “Διογένης δὲ τὸ μεταξύ. καὶ γὰρ οὗτοι πάντες τὴν 
μίαν ταύτην φύσιν τοῖς ἐναντίοις ὑπετίϑεσαν, συγκρίσει καὶ δια- 
κρίσει ἢ μανώσει καὶ πυκνώσει zd ἄλλα γίνεσθαι λέγοντες ἀπ᾿ 
αὐτῆς. Nam quod dicit συγκρίσει καὶ διακρίσει ad μεεαξὺ spectare vide- 
tur, quod falso Diogeni adscribit; nisi fortas.e iam nunc id animo eius ob- 
versatur, quod infra exponit, quodam modo σύγκρισιν et διάκρισιν non di- 
versüm esse ἃ πυχνώσει et uovocn, siquidem utraque in motu aliquo 
(φορᾷ) posita sit. p. 180a. καὶ ὅπως ol μίαν τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ στοιχεῖον 
λέγοντες ὡς οἱ περὶ Θαλὴν καὶ 4vatiuivgv καὶ ᾿Αναξίμανδρον καὶ 'Hod- 
xAsstov φυσικοὶ καὶ οὗτοι, τὴν φορὰν πρώτην τῶν κινήσεων τίϑενται, 
διὰ γὰρ πυκνώσεως καὶ μανώσεως τὰς γενέσεις καὶ φϑορὰς ἀποδιδόασι. 
σύγκρισις δέ τις ἡ πύκνωσίς ἔστι καὶ διάκρισις ἡ μάνω- 
σις. οἰκείως δὲ οἶμαι οἱ μὲν ἕν λέγοντες πύκνωσιν καὶ 
μάνωσιν ἐκάλεσαν τὰ περὶ αὐτὸ πάϑη. οἱ δὲ πλείονα, σύγ- 
κρίσιν καὶ διάκρισέν. 
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genes omnes res uno eodemaaére constare statueret, adeo 
ut ipsa γόησις revera aérea et spirabilis habenda esset: 
rationalem tamen naturam a ceteris rebus prorsus diver- 
sam iisque quodam modo oppositam putasse, ex omnibus 
elucet ac singulis. Ut enim ad hoc unum provocem, in 
animantibus rationalem aérem per totum corpus venarum 
ope diffundi atque ifa demum omnem νόησιν iis oriri, 
supra commemoratum est: quod ineptum fuisset statuere, 
si reliquae etiam corporis partes natura sua ratione prae- 
ditae fuissent sensumque habuissent, Sed ne multa, omnia, 
uti dictum est, ac singula tum in fragmentis tum in iis, 
quae ex aliis fontibus ad nos permanarunt, hoc idem do- 
cent. Quid? quod totam alteram universi aéris partem 
animatam ac ratione praeditam censuisse videtur, lam 
quum propria animi vis in calore posita sit; genuina ce- 
terarum rerum natura in aéris frigore necessario. ponenda 
esí: quo satis demonstratum esse videtur, primas aéris 
qualitates esse ϑερμασίαν el ψύξεν. Eodem autem du- 
cit 4ristotelis locus (d. gen. et corr. 1, 6) cap. 31 ad- 
scriptus, qui profecto non sine causa dixit: οἷον τὸ ϑερ-- 
μὸν ψύχεσϑαι καὶ τοῦτο ϑερμαίνεσϑαε πάλιν, praeser- 
tim quum infinitivus verbi Diogenis sententiam his etiam 
continuari ostendat. ' 


Cap. 60. Ex calore autem et frigore ceterae aéris 
qualitates, quas nominat, pendent omnes, arcta tum inter 
sese tum cum primis istis qualitatibus necessitudine con- 
iunctae, ita ut duo quasi earum ordines oriantur, quorum 
alter calidiore natura, alter frigidiore comprehenditur.. 
Sic, quod continuo affert, ξηρότερον, dubium non est, 
quin calidiori generi adiiciendum sit; contra ὑγρότερον, 
frigidiori. Solent enim veteres physiologi humorem cum 
frigore coniunctum cogitare, sicut siccitatem cum calore; 
humorisque praeterea cum frigidiore genere necessitudo 
inprimis clare cernitur in Diogenis sententia de animis 
animalium , quorum deteriorem humanaque inferiorem na- 
turam ex humoris abundantia derivare conabatur, ut supra 
demonstratum est: quae res argumento est, ὑγρασίαν 
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genuino animi calori adversam et contrariam eum putasse, 
cum frigidiore ergo aéris parte connexam. Pergit xoi 
στασιμώτερος καὶ ὀξυτέρην κίνησεν ἔχων. Quod si has 
qualitates cum reliquis conferamus, contrario ordine. col- 
locatas esse liquet. Perünet enim stabilis natura ad fri- 
gidiorem partem; velocior contra ad calidiorem, quod 
inter omnes constat, Supersunt multae istae, quas dicit, 
aliae aéris qualitates, innumeraeque saporis (ἡδονῆς) et 
coloris, de quibus, quod probabile mihi videtur, dabo; 
nam certi quid in re incerta affirmare non audeo. Ad 
colores igitur quod atünet, huc referri licebit zo .Aou— 
πρὸν καὶ τὸ ζοφερόν. quae passim in* harum qualitatum 
numero reperiuntur (ex gr. Anax. fr. 6.), videnturque 
physiologi clariores maxime ac splendore suo insignes 
colores in calida parte posuisse, obscuriores contra in 
frigidiore. Confirmantur haec Empedoclis versibus (ap. 
Arist. d. gen. et corr. 1, 1.) his: 


᾿Πέλιον μὲν λευκὸν ὁρᾶν καὶ ϑερμὸν ἀἁπάντη" 
Ὄμβρον δ᾽ ἐν πᾶσε δνοφόεντά ve ῥιγαλέον τε. 


De sapore autem solum hoc habeo dicere, quod τὸ 
γλυκὺ etiam et zo πικρὸν in his qualitatibus referuntur, 
de quibus agimus. Simplic. ad phys. p. 33 b. γλυκὺ 
γὰρ πικρὸν εἰ τύχοι ἐπὶ τῆς κατὰ στοιχεῖα ὑποϑέ-- 
06006, οὐ πρῶτον ἐνυπάρχει τοῖς στοιχείοις, ἀλλὰ διὰ 
ϑερμότητος καὶ ψυχρότητος καὶ ξηρότητος 
καὶ ὑγρότητος. Plato d. Legg. p. 891. (202. Bekk.) 
καὲ τούτοις ἑπομένας ϑερμότητας , Ψύξεις, βαρύτητας, 
κουφότητας ; σκληρὸν xai paàaxov, λευκὸν καὶ μέλαν, 
αὐστηρὸν καὶ γλυκύ. cet. δ ιοχαπᾶ, Aphr. in Meta- 
phys. p. 859: Quum in omni et quavis re omnia esse 
dicit Anaxagoras, dulce, amarum, album, nigrum et 
cetera cuncta .... nihil aliud dicit, quam contraria esse 
in eodem. Cf. quae infra de maris salsedine dicentur. 
"fristot. Meteor. 2, 2. TO μὲν λεπτότατον καὶ γλυ- 
κύτατον. ibid. TO μὲν οὖν πότιμον καὶ γλυκὺ δεὰ 


| πουφότητα πᾶν ἀνάγεται, τὸ δὲ ἁλμυρὸν ὑπομένει 


δεὰ βάρος οὐκ ἐν τῷ αὐτοῦ οἰκείῳ τόπῳ. Ex his 
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locis probabiliter, opinor, dulce et quae id genus alia 
sunt, calidiori eique tenuiori generi assignabimus, ama- 
rum contra et salsum contrario. Reliquarum autem qua- 
litatum aliquae saltem erui possunt ex iis, quae Eusebius 
de χκοσμοποεῖᾳ Diogenis memoria prodidit; nam levissima 
quaeque superiora loca capessentia solem effecisse ait: ex 
quo cuilibet, qui veterum physicorum rationem noverit, 
clarum erit, Diogenem. in aérem cadere etiam statuisse 
τὸ κουφότερον καὶ τὸ βαρύτερον; levitatem et 


' gravitatem. ct. trist. d. Part. anim. 2, 1. p. 483. ed. 


Du Vall. ὑγρὸν γὰρ καὶ ξηρὸν καὶ ϑερμὸν καὶ ψυχρὸν 
ὕλη τῶν συνϑέτων σωμάτων ἐστίν. αἱ δ᾽ ἄλλαε διεα-- 
φοραὶ TOUTOLG ἀκολσυϑοῦσεν» οἷον βάρος 
καὶ κουφότης καὶ πυκνότης καὶ μανότης καὶ 
τραχύτης καὶ λειότης, καὶ τάλλα τὰ τοιαῦ- 
τα πάϑη τῶν σωμάτων. Adiciamus igitur cali- 
diori parti levitatem , frigidiori gravitatem. | Sed re- 
vertafur disputatio, unde egressa est, lam enim non du- 
bitabimus, his aéris qualitatibus adnumerare etiam rari- 
tatem ac densitatem, τὸ ἀραεότϑρον xai τὸ πυ- 
κνότερον» quae quidem ex supra allatis locis princi- 
pales aéris qualitates esse videbantur. Verum non sunt; 
sed quicquid aéris calefit, id hac ipsa de causa et ari- 
dioris et mobilioris et rarioris et levioris naturae quodam 
modo particeps fit; contra vero, quicquid frigidiorem na- 
turam induit, humidiorem simul, densiorem, stabiliorem, 
graviorem in sese recipit, ita ut singulae utriusque gene- 
ris partes nusquam plane inter se disiunctae ac separatae 
sint; sed quae in re aliqua praevaleat cuiusque vis inter 
reliquas maxime emineat, huius naturam res prae se fe- 
rat. Quare recte observatum est a veteribus, ex aére aut 
rarefecto aut concreto res generatas esse e Diogenis sen- 
tentia, quanquam ipsum Diogenem rerum generationem 
ex aéris ϑερμασίᾳ potius et vic, derivasse, veri simile 
est. Res ipsa tamen ad idem recurrit ἢ). Priusquam au- 


1) Ritter. lon. Ph. p. 58. Doch war ihm die Dünnheit gewiss auch 
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tem ad alia pergamus, iuvat, omnes qualitajes, quas in- 
venimus, in unum locum collectas proponere, earumque 
descriptionem et tabulam exhibere hanc: 


ϑερμότερον ψυχρότερον 
ξηρότερον ὑγρότερον 
ἀραεότερον πυχγνότερον 
κουφότερον βαρύτερον 
ὀξυτέραν κίνησιν ἔχον στασιμώτερον 
(λαμπρότερον « ζξοφερώτερον») 
(λευκότερον μελάντερον») 
(γλυκίον πιχρότερο»). 


Ad quas accedunt multae utrimque aliae. 


Cap. 61. Restat, ut de difficultate aliqua dicatur, 
quae a quibusdam mota est. Nam quum Diogenes teste 
"fristotele (de Anim. 1, 2. vid. cap. 43.) aérem tenuissi- 
mum omnium rerum esse diceret; qui, quaeso, accidere 
poterat, ut idem in rerum generatione tenuior etiam fie- 
ret? At in memoriam revecemus opus est, quid tandem 
sit, quod Aristoteles dicat: unde clare apparebit, diffi- 
. eultatem istam plane esse nullam. Dicit enim, Diogenem 

pro subtilissimo corpore rerumque principio habuisse aé- 
rem, ex eaque ipsa re causam repetiisse, cur animus re- 
liqua cognoscat ac moveat. Esse autem moventem ani- 
mum, ait, qua tenus tenuissimus sit. ln quibus luce cla- 
rius est, Aristotelem loqui de aére »ogor» continente, 
quippe in quo omnis et intellectus et motus consistat, de 
calidiore igitur universi aéris parte; quae, quantumvis in 
se ipsa iterum tenuitate diversa sit, si cum frigida et hu- 
mida conferatur eiusdemque aéris parte, . ex qua ceterae 


nichts andere, als die Würme, wenn wir anders Verdümnung und Verdich- 
tung nls die von ihm angenommenen Verwandlungeweisen der Luft be- 
trachten dürfen. Ceterum quod Símpl. dicit p. 4& b. καὶ ol μανότητι καὶ 
πυκνότητι κὰ ἄλλα γεννῶντες, τῷ ἐπιτείνειν ἣν ἔγχει ποιότητα ἢ ἀνιέναι 
ποιοῦσιν, ἡ μὲν γὰρ μάνωσις ἄνεσις, ἡ δὲ πύκνωσις ἐπίτασις, quan- 
quam Diogenes etiam ita dicere potuit, magis tamen ad Anaximenem spe- 
etare videtur. Cf. Ritter. p. 86. 
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res compositae sunt, optimo sane iure appellari non imo: 
do potuit, sed debuit subtilissima. Verum haec quoque 
e communi omnium rerum fonte, aére, exoría est perin- 
de ac reliqua omnia, idque genuini ac primi aéris μα-- 
γώσει. Quare nihil hac re probari potest contra eos, 
qui uavoGce; ei πυκνώσεε ex a€re res factas esse statue- 
bant. Quum vero Diogenes de aére in universum paucis 
tantum egisse ac sfatim ad principalia eius genera ube- 
rius describenda transiisse videatur, facile potuit fieri, ut 
nullam eo loce, unde haec Aristoteles hausit, aéris fri- 
gidioris rationem haberet, quem fortasse etiam proprio 
nomine ἐκμιάδα vel simili vocabat. Ita autem haec omnis 
difficultas sublata videtur. 


Cap. 62. Sed redeamus ad duo ista a£ris genera, 
quae reperimus; pauca enim supersunt adiicienda. Primo 
enim cavendum, ne penitus ea inter sese seiuncía certia- 
que finibus seclusa esse credamus; sed natura sua ita com- 
paratae sunt hae qualitates, ut admodum vario modo in 
rebus inter se coniunctae, mixtae, cenfusae appareant, 
neque usquam certi earum termini aut limites deprehen- 
dantur. fic aquam humidam eandemque saepe tepidam, 
imo fervidam esse videmus; lapides siccos eosdemque fri- 
gidos, multaque id genus alia: quanquam haec rerum 
conditio in ipso tantum alterius qualitatis in alteram transitu 
locum habere videtur.  Contrariae enim qualitates non 
statim, ubi coniunguntur, se consumunt invicem ac per- 
dunt, sed certantes quasi inter sese de principatu in ea- 
dem re haud raro aliquamdiu coniunctae et mixtae per- 
manent, donec altera alteram superaverit. Qua ex causa 
mirum non videbitur, quod inter aérem calidissimum et 
frigidissimum pro maiore minoreve sive ϑερμότητος sive 
ψυχρότητος multitudine admixta plane innumerabilia aéris 
genera deprehendimus, quibus ipsis infinita rerum multi- 
tudo ac varietas efficitur. Quae quum ita sint, optime 
profecto egit Diogenes, quod fragmento VI in designan- 
dis istis qualitatibus comparativo, quem dicunt, gradu 
usus est, si quidem earum quamlibet non certis quibusdam 
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finibus cireumscriptam, sed usque quaque patentem, quam- 
vis contrariae semper oppositam, volebat. Omnes autem 
qualitates, de quibus egimus, in aérem cadunt ab eoque 
recipiuntur, quippe qui fato aliquo talem habeat naturam, 
quae propter πολυτροπίαν et δυαλλοίωσεν omnium maxime 
ad hanc rem sit idonea. Est quasi medius inter utrasque 
acr, et ad utrasque in se recipiendas qualitates aeque aptus 
eaque ratione ad rerum universitatem procreandam suffi- 
ciens. 


Cap. 63. Sed eo progressa est disputatio, ut iam ni- 
hil supersit, quam ut ipsius mundi origo et fabricatio, qua- 
les e Diogenis inente fuerit, exponatur, quantum id quidem 
in tanta testimoniorum paucitate fieri possit. Ut plerique 
omnes physici principium suum, ita a&rem Diogenes nun- 
quam ortum esse statuit, neque unquam interiturum, sed 
semper fuisse semperque futurum. Cf. Fr. IlI et V. Est 
enim φυσικὸν ἀξίωμα Aéfyov: μήτε γίνεσθαί τε ἐκ τοῦ 
ἁπλῶς μὴ ὄντος, μήτε φϑείρεσϑαί τε εἰς τὸ ἁπλῶς μὴ ὅν. 
Simpl. p. 56 a. Sed quum tempus veniret !), quo a fato 
constitutum esset ?), ut res exorirentur, aér, sive quod nun- 
quam omni vegeía ac vitali vi privatus erat, sive fati qua- 
dam necessitate impulsus, partim calescere, partim frige- 
scere et reliquas, quas modo diximus, quasque alias, nobis 
ignotas, statuebat, qualitates assumere, atque ita certas re- 
rum formas induere coepit ?). Rem enim ita cogitandam 


1) Simpl. ad phys. p. 106 a. τὸ δὲ γρονικὴν δοκεῖν λέγεσθαι τὴν τῆς 
διακρίσεως ἀρχήν, σύνηϑες ἦν τοῖς πάλαι φυσιολόγοις τε καὶ ϑεολόγοιες, 
συγκαταβαίνουσι ἀσϑενείᾳ τῆς ἡμετέρας νοήσεως. οὐ γὰρ δυνάμεθα τῇ 
ἀϊΐδίᾳ παρατάσει συμπαρατείνειν τὴν νόησιν. 


2) Quanquam non dixerim, Diogenem ipsum fusius de fato egisse; 
sumpeiese magis quam certis rationibus statuisse haec videtur. Cf. Aristot. 
phys. 2, 4 ' 

8) Ritter Yon. Phil. p. 54. Dieser Philosoph scheint also den Grund 
der Entstehung endlicher Dinge dadurch aus der unendlichen Luft selbaet 
abgeleitet 2u haben, dass er dieser eine ursprüngliche Bewegung beilegte, 
durch welche sodann die Gegensátze und die Verachiedenheiten in den 
Dingen entstünden, indem auf der einen Seite die sich bewegende Luft 
dichter, auf der andern aber düuner würde. ] 
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esse quum ex iis elucet, quae huc usque disputata sunt, tum 
clarius etiam apparebit ex iis, quae deinceps dicentur. 

Cap. 64. | /fristoteles (Metaph. 1, 8, Vid. not. ad fr. II) 
Anaximenem et Diogenem in aére simplicium maxime cor- 
porum posuisse originem profitetur. Quod si ad quatuor 
ista ab Empedocle inventa elementa, aérem, ignem, ter- 
ram, aquam, referas, vix recte se habere posse, Rittero 
supra iam largiti sumus. Diogenes enim disertis verbis in- 
numeras esse aéris ἑτεροιώσξιες declarat fr. VI, quae, quo 
modo cum quatuor elementis congruant, difficile dictu est. 
Quare Aristotelem equidem dixisse arbitror ea fere corpora, 
quae ipse plerumque ὁμοισμδρῇ appellat, passim vero etiam 
anàà σώματα (velut d. part. animal. 2, 1. p. 484. Du Vall. 
alib.): quod: ex ea ratione, qua Diogenes qualitatum istarum 
ad aérem accessu rerum origines explicabat, elucere vide- 
tur. Etenim aér, simul ac qualitatem aliquam ostenderit, 
immutatus est, reique factae speciem prae se fert et natu- 
ram., ; Méruin non omnis aér ad extremos mutationis termi- 
nos. ePGehisse putandus est: quod si factum &&, totus 
mundus-partim frigidissimis rebus constaret, partim cali- 
dissimis; ex quo magnam aéris partem in mediis quasi 
qualitatum illarum gradibus substitisse patet. Hos tamen 
medios qualitatum gradus quatuor elementis contineri vel 
inde parum credibile est, quod, quum aér ipse in eo- 
rum numero haberi nequeàt, in altera parte duo, aqua et 
terra, in altera contra solus ignis ponendus sit: quod sane 
incommodum est, neque ullo in omnibus, quae de Dioge- 
nis philosophia relata sunt, vestigio confirmatur? — Quid? 
quod ea, quae Censorinus (d. die nat. VI) Diogenem do- 
cuisse narrat de foetus in utero matris conformatione, sta- 
tim ad singula. rerum genera eum perrexisse, Empedoclei- 
que elementa in rerum generatione ut principales quasdain 
aéris immutati formas, e quibus inter se coniunctis et mixtis 
reliquae res effectae sint, plane neglexisse, tam clare osten- 
dunt, ut omuis disceptatio sublata esse videatur. —Censori- 
nus enim Diogenem ex humore primo ait carnem fieri exi- 
Blimasse; tum ex carne ossa nervosque et ceteras partes ena- 
sci: quo in loco nulla neque aquae neque terrae neque ignis 


Fd 
8- 


810 CAP. 64. 65. 


denique mentio. Quae quum ita sint, probabili coniectura 
assequi posse mihi videor, qualem fere Diogenes simpli- 
cium corporum generationem constituerit. Nam primum fri- 
gidi generis rationem si habeamus, simul atque aé&r frigesce- 
re coepit, recepisse etiam videtur et humiditatis et stabilita- 
tis ceterarumque affinium qualitatum primum gradum, ita 
ut res, ex ea aé&ris immutatione oriens, proxime ad genuini 
aéris naturüm accederet. Cuius deinde pars, continuata eo- 
dem modo immutatione, magis etiam recedit a primi gra- 
dus levi adhuc et mobili tenuitate; pars contra eius naturam 
servat integram et incorruptam, donec, dum ab altera 
parte usque progreditur mutatio, ab altera semper ali- 
. quid incolume relinquitur, simplicium corporum multitudo 
exorta esseí. Namque ut ad foetus exemplum a Censo- 
rino propositum revertamur, non omnem humorem in car- 
ne, neque omnem carnem in ossibus et nervis formandis 
consumtum esse liquet; sed sua cuique pars relicta et con- 
servafa est. Unde simpliciorum corporum seriem consti- 
tuere possumus hanc: aére oritur sanguis, ex quo semep, 
ex quo caro, ex qua nervi, unde denique ossa. Similique 
ratione reliqua tractasse videtur Diogenes, nullum neque 
aquae, neque terrae, neque igni praecipuum tribuens ho- 
norem. Cui sententiae magnum accedit probabilitatis mo- 
mentium ab Anaximene, quem haec omnia in rerum gene- 
ratione non alio loco habuisse videmus, quam quo ventum, 
nubes, lapides. (S?mpl. p. 32 a.) Sed quum coniecturis dis- 
pliceat indulgere, cetera mittamus, quae probabiliter de 
hac re dici possint. 

Cap. 65. Ad alteram deinde aris partem quod attinet, 
pari ratione generatio facta esse videtur.  Aér enim cale- 
scens, ipsoque calore aridior, mobilior, tenuior, levior 
redditus, aucía semper harum qualitatum vi, eo tandem 
pervenit, ut igne flagraret. Atque ita quidem primo loco 
varia γοήσεως genera exorta, cuius quicquid humana ani- 
ma calidius esset, fortasse daemonibus tribuit et diis, dum 
modo accuratius de his agebat; quicquid autem aéris cre- 
scente caloris vi inflammabatur, igneam atque aetheream 
effecit naturam: eandem enim utramque habuisse videtur. 
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Talem autem fuisse igneae naturae in Diogenis philosophia 
originem et conditionem, apparet, nec video equidein, 
quid in ea re obscurum sit. Sed fuerunt !), qui, quum 
omnes physicos in eo consentire viderent, quod ignem omni- 
um rerum subtilissimam haberent, an idem Diogeni dicere 
licuisset, dubitarent, si quidem aéris ille naturam tenuissimam 
esse affirmaret. Sed quantumvis liaec inter se pugnare vi- 
dentur, re tamen accuratius considerata, omnis evanescit 
controversia. Nemo enim unquam inficiabitur, qui Dioge- 
nis doctrinam noverit, pariter ipsum ac reliquos omnes phy- 
siologos ignem pro subtilissima habuisse natura: quam ta- 
men cum primo aére rerumque principio comparari omnino 
nefas est. Decet enim per se spectare Diogenis aé&rem, 
quum praeter ipsum sit nihil: quod si fit, aequo iure te- 
nuissimum dici potest et densissimum, — Quare ubi Dioge- 
nes aérem tenuisimum esse dicit, de aéris iam aliqua te- 
nus immutati parte loquitur, quam alteri eidemque den- 
siori conferat; ut supra etiam demonstratum est, solum 
calidiorem aérem ab ipso appellatum esse tenuissimum. 
Ignis igitur Diogeni nihil erat aliud, quam subtilissimus 
et calidissimus aér. 

Cap. 66. Quibus ita expositis effectum esse videtur, 
ex aére primum moto variasque in sese qualitates reci- 
piente facta esse simplicia quaedam corpora. Neque ta- 
meu haec simplicia corpora statim, ubi exorta erant, 
cerüis spatiis inter se distincta ac separata: fuisse cen- 
sendum est, sed nullo ordine nullisque definitis locis 
disiecta hic illic promiscue ferebantur. Verum  vo5oic, 
una cum reliquis ' exorta, simul ac facta erat, vim suam 
explicare coepit: quiescentem enim νόησεν et quasi tor- 
'pentem statuere, vix rectae rationi consentaneum minime-- 
que physiologi esse videtur. Atqui quum ea sit νοήσεως 
natura, ut quacunque pertineat in omnibusque insit: vix 
exorta ad reliqua omnia simplicia corpora, ut quidque 
eorum fiebat, accessit, in iisque imperium suum coepit 


1) Ritter Yon. Phil. p. ὅδ,  Bayle Dict. s. v. Diog. 
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exercere. - Praecipuum autem "eius officium fuisse videtur, 
ut aérem modo immulalum impelleret, ut moverctur. 
Namque .fristoteles (de anima 1, 2) animam BDiogeni 
motus fuisse causam asseverat. Videtur autem Diogenes 
in rebus conformandis duplici aliquo motu usus fuisse, 
qui- νοήσεε effectus esset: altero, quo omnes res orbe agi- 
tarentur; altero, quo graviora deorsum, leviora sursum 
ferrentur. Atque hic quidem satis clare significatus ab 
Eusebio est; illius contra non nisi vestigia apparent. Eu- 
sebius (praep. evang. 19. ed. Lutet.)) autem: κοσμοποιεῖ, 
inquit, οὕτως, ὅτι τοῦ παντὸς κινουμένου, 57 μὲν ἀραίου 
jj δὲ πυκνοῦ γινομένου, ὁποῦ συνεκύρησϑ τὸ πυκνὸν 
συστροφὴν ποιῆσαι, καὶ οὕτω τὰ λοιπα.1) κατὰ τὸν αὐ- 
τὸν λόγον τὰ κουφότατα τὴν ἄνω τάξιν λαβόντα τὸν 
ἥλιον ἀποτελέσαι" d. e. quum τὸ πᾶν sive aér infinitus 
moveretur, et partim rarior fieret partim densior, ubi 
densiora concurrerent, conglobata esse:- unde reliqua ex- 
orta. Eademque ratione levissima quaeque superiora lo- 
ca occupantia solem constituisse. Ex his quum Dioge- 
nes levissima sursum lata esse dicat; graviora ac densiora 
mediam mundi partem petiisse, statuerit necesse est, ut 
gupra commemoratum est; atque hic haud dubie est lo- 
cus, ubi illa concurrerint inter sese δέ concursu suo fer- 
ram cum omnibus rebus, quae in ipsa sunt, procreave- 
rint. Minime igitur probabile est, Diogenem in inferiori- 
bus tantum locis acrem condensatum esse, statuisse; imo 
dubitari nequit, quin aér ex eius sententia, ubi primum 
immutaretur, promiscue aliis in locis densior in aliis ra- 
rior exstiterit, atque hoc demum motu; de quo agimus, 
quaeque ipsius particula in suum proprium locum conces- 
serit. Denique vix idonea causa excogitari possi, cur etiam 
nunc leviora corpora, velut aér et ignis, aquae, terrae aliis- 
que gr avioribus et densioribus rebus immixtae deprehendan- 
tur, lapides vero in aére retineantur , nisi aut a primo rerum 


1) Ita. haud dubie hic locus interpungendus est. Vulgo uno tenore: 
καὶ οὕτω rd λοιπὰ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον. 
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ortu ibi remanserint. aut in istis etiam mundi locis nasci 
possint. 2 


Cap. 67. Deinde quibus vestigiis adductus sim, ut 
orbicularem etiam motum Diogeni tribuam, haec fere sunt, 
Primo enim sol, luna, sidera initio iam gyro ferebantur cir- 
ca polum (vid. c. 74.), eumque motum haud dubie aetheri 
atque aéri, quippe natura sua omnium maxime mobilibus, 
debebant. Nam quum initio confusa et inter se mixta essent 
omnia; eo quidem tempore omnes res maiore aetheris atque 
aéris vi correpías et in orbem agitatas fuisse, verisimile est. 
'Tum ad eundem motum circularem spectare videtur, quod 
terram conformatam esse dicebat Diogenes κατὰ τὴν ἐκ τοῦ 
ϑερμοῦ περεφοράν, quam quidem περεφορὰν nisi ad talem 
motum circularem referas, vix invenias, quo commode re- 
ferri possit. (Vid. cap. 70.) Similem motuin circularem 
Anaxagoram statuisse, nota res est: cuius omnino de mundo 
condendo sententia non tam diversa est a Diogenis ratione, 
quam primo adspectu videtur. Uterque enim simpliciora 
quaedam corpora esse posuit, e quibus singulae res orirentur, 
in eoque maxime utriusque sententiae diversitas posita est, 
quod Anaxagoras quidem ab aeterno tempore ea fuisse talia, 
qualia sunt, semperque manere dictitabat; Diogenes contra 
omnia ex aére non solum, quasi communi eorum fonte, de- 
rivabat, sed quovis etiam tempore inter sese transformari 
posse contendebat; vel, ut aliis verbis idem dicam, quam 
Anaxagoras statuit materiam, ea rerum semina continebat 
ἐνεργείᾳ, Quam vero Diogenes, δυνάμϑε. — Sed ut ad mo- 
tum istum circularem revertar, uterque eum in suam doctri- 
nam transtulisse videtur ex Leucippi philosophia, qui.pri- 
mus tum in philosophiam hanc rem introduxerat. Quae si 
recte exposita sunt, talis fere apud Diogenem mundi ortus 
cogitandus esse videtur. Simul ac res simplices aére aut 
condensato aut rarefacto nata erant, νόησις eas impulit, ut 
gyro moverentur. Quo autem quaeque earum tenuior ac 
levior erat, eo maiore celeritate ferebatur; quo densior et 
gravior, eo tardius procedebat. Hinc factum est, ut dis- 
parium corporüm particulae inter sese divellerentur ac se- 
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.cermerentur, iia πὸ quaeque earum convenientem naturae 
suae locum petere posset, superiorem leviora, graviora in- 
feriorem. .Ubicunque autem accidebat, ut maior moles le- 
viorum corporum minorem graviorum multitudinem cinge- 
ret, maiore haec illorum vi abrepta prohibebantur, quo 
minus naturam suam sequerentur in inferioraque loca decide- 
rent: unde passim graviores adeo massae aére sublimes 
circumaguntur. Neque ab altera parte fieri potuit, quin 
hic illic leviores particulae maiore graviorum multitudine et 
vi superatae deorsum traherentur eorumque concretione a 
sublimioribus intercluderentur regionibus: quae causa est, 
cur postea efiam ferra et aqua aérem, ignem eiusdemque 
generis alia complectatur. lam vero quum ipsa rerum den- 
sitas natura sua liberam movendi facultatem impediat; quo 
magis densiorum rerum inter se concurrentium moles auge- 
batur, eo tardiorem earum fuisse motum, intelligitur, usque 
dum in ipso medio mundi consisterent, terramque consti- 
tuerent. Coelum vero, levioribus ac subtilioribus particulis 
constans, etiam nunc orbe circumagi pergit, quum nihil 
Sit, quo eius motus impediatur. Atque haec quidem sunt, 
quae probabiliter de hac re dici posse videntur. 


Cap. 68. Quibus tamen motibus tantum abest, ut 
omnium ac singularum rerum conformatio perfecta et ab- 
soluta sit, ut ipsorum ope prima tantum universi mundi 
fundamenta iacta esse videantur. ^ Aliae insuper causae, 
aliae vires in partes vocandae erant, "quibus singulae res, 
moderante ratione, in fines suos cogerentur, àálienis par- 
tibus liberarentur, forma ac figura ornarentur, verbo, ab- 
solutam naturae suae perfectionem nanciscerentur. Quid 
erat autem aliud, quod eum, qui omnium rerum a&ream 
esse naturam ponebat, in hac re adhibere magis dece- 
bat, quam ommis generis spiritus variorumque humorum 
exhalationes? Ac re vera Diogenem his rebus usum vide- 
mus in terra fingenda sideribusque si non conformandis, 
at certe nutriendis. Nam quum .ristoteles Meteorol. 2, 
1. οἱ δὲ σοφώτεροι, inquiat, τὴν ἀνϑρωπίνην σοφίαν: 
(physicos dicit;) ποιοῦσιν αὐτῆς (ϑαλάττης) γένδσεν" 


AL 
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εἶναι τὸ πρῶτον ὑγρὸν ἅπαντα TOV περὶ τὴν γῆν τόπον, 
ὑπὸ δὲ τοῦ ἡλίου ξηραινόμενον τὸ μὲν διατμίσαν πνϑύ-- 
ματα καὶ τροφὰς ἡλίου καὶ σελήνης φασὲ mori»: τὸ δὲ 
λοιφϑὲν ϑάλατταν εἶναι" διὸ καὶ ἐλάττω. γίνεσθαι ξηραι- 
ψομδόνην οἴονταε καὶ τέλος ἔσεσϑαί mora πᾶσαν ξηραν: 
Alexan ον" Aphrodisiensis, gravissimum auctorem secutus 
Theophrastum, ad Anaximandrum maxime et Diogenem 
haec omnia pertinere profitetur. Sed ipsa eius verba ap- 
ponam (ed. lat. Venet. MDXL ap. Hieron. Scotum.  Inter- 
pret. Alex. Piccolomineo. p. 17. a): ,,Horum quidem enim 
alii reliquium primae humiditatis asserunt esse mare. Quum 
enim humidus existat prius locus omnis, qui circa terram 
est, quod primo ex humido ipso a sole elevatur atque 
evaporat, ex hoc utique fiunt spiritus. Subdit autem ,, ,,et 
versiones solis et. lunae**** 1), quum propter vapores ipsos 
atque exhalationes, ac etiam propter solis et lunae versio- 
nes, a quibus causatur, huius modi illic suppeditatio fit, ubi 
vertuntur. Quicquid vero in concavis locis de ipso hu- 
mido relictum permanet, illud utique vocatur mare, Qua 
propter quum propter ipsum solem undique exarescat, et 
minus fieri dicunt semper et tandem aliquando penitus 
siccum fore. Huius autem opinionis fuerunt, (ut narrat 
Theophrastus,) .J4naximanuder et Diogenes.* ^ Verum 
ne quis extremam tantum modo huius loci sententiam, ma- 
re aliquando penitus exsiccatum iri, ad Diogenem perti- 
nere opinetur, alium Alexandri locum adiiciam, ubi reli- 
qua etiam haud obscure tribuit Diogeni (p. 19. a): ,,In- 
super idem accidit inconveniens, tum his, qui dicunt, id 
quod a sole ex aqua educitur, eius alimentum fieri, turn 
eliam el dicentibus, primo humida exeunte terra ac 
᾿Τοῖο mundo, qui circa ipsum esl: calefactum humidum 
ab ipso sole, aéris constantiam fecisse: quin eliam e 
totum coelum propter faciam humidi segregationem a 
sole augmentatum 6886, «et hoc (intelligit autem per 


1) Segnitur Alexander pessimam ín Aristotelis loco supra adscripto lectio- 
nem τροπὰς pro τροφάβ, quod unice probandum esse apparet ὁ cap. 2. . 
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,hoc* vel a&rem vel solem potius) spiritus et ventos 
exhibuisse et versiones eius facere 1). videlicet aut δεῖς 
aut solis. Huius vero praedictae opinionis fuerunt 
Znaximander et Diogenes. Sed operae pretium vi- 
detur, accuratius inquirere in totam hanc rem. 

Cap. 69. Videmus autem in his eam rerum con- 
ditionem oculis nostris propositam , qualem fere post pri- 
mum materiae motum fuisse ex Eusebio constat. QCol- 
lecta est rudis terrae condendae materia circa mediam 
partem mundi, itemque leviora sursum elata solis molem 
constituerunt, aeque eam inconditam adhuc et rudem, ut 
videtur, ac terram. Ingens enim humidi aéris vis non 
solum universum íerrae ambitum complectebatur vicina- 
que loca obtinebat; sed ipsae etiam terrenae particulae 
multo undique humore mixtae erant ac perfusae. Erat 
igitur eo tempore terra limosa quaedam et informis mas- 
sa, sed mollitie sua ad quamcunque formam induendam 
idonea; mox tamen accedente solis calore nimia humo- 
rum multitudine liberata atque ad certam figuram con- 
formata est. Utcunque enim solis ipsius vis adhuc im- 
pedita fuerit et fracta, tantum tamen exiens ab ipso ca- 
lor invaluit, ut humorum, terrae incumbentium, pars, 
eius opera extenuata paullatim ac fusa, ad coelum sub- 
limis ferretur, pars aéris adderetur complexui, pars de- 
nique, quae liquefactis et sublatis subtilioribus particulis 
remaneret, in excavatis terrae locis colligeretur marique 
praeberet originem, cuius salsum atque amarum saporem 
ex spissitudine humoris, qui, eductis tenuioribus iisque 
dulcibus particulis, relinqueretur, derivabat Diogenes ?). 
(C£ cap. 60) . Quae dum fiunt, certam simul terrena 
massa figuram stabilemque firmitatem nanciscitur: quod 
clare apparebit, si cum iis, quae modo ex Aristotele et 


1) Causam conversionis solis paullo supra ponit ín eo, »quoniam ea- 


- dem semper loca exhibere illi alimentum non possint.** 


2) Alexandr, 4phr. 1, 1: Diogenes vero et saleedinis ipsius hanc dicit 
esse causam: , quoniam, quum sol dulce ipsum educat atque extrahat, sal- 
gum eese accidi£, quod relinquitur. e 
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Alexandro Aphrodisiensi prolata sunt, comparaveris DDio- 
genem  La£rlium, qui itidem refert, quae Apolloniatae 
Rostro de terrae originibus. placuerint. Τὴν “γὴν , ait (X, 
91), στρογγύλην, égnoerauévi ἐν τῷ μέσῳ, τὴν σύ- 
στασεν εἰληφυΐαν. κατὰ τὴν ἐκ τοῦ ϑερμοῦ περιφορὰν 
καὶ πῆξιν ὑπὸ τοῦ ψυχᾳοῦ. 


Cap. 10, Ac primo quidem quod terram in media 
mundi sede locatam esse ait, id uberiore expositione non 
eget, quanquam, quas huius rei causas statuerit Diogenes, 
utrum aérem, terrae moli subiacentem eamque sufful- 
cientem, an, quod magis placet, quia terrenae particulae, 
circa ipsum medium mundum collectae, convenientem na- 
turae suae locum adeptae sint aliumque non amplius ap- 
petierint , non satis clarum est. Pergit Diogenes Laertius: 
τὴν σύστασιν εἰληφυῖαν κατὰ τὴν ἐκ τοῦ ϑερμοῦ πε-- 
ριφοράν9. paullo obscurius. — Sed σύστασιν λαμβάνειν 
haud dubie idem est, quod συνέστασϑαε (vid. not. ad 
fr. 1I), h. e. figurari, conformari, eaque voce in iis fere 
utuntur philosophi, ubi de certa rerum conformatione lo- 
quuntur, quae apta primorum seminum coniunctione effi- 
citur. Quae quidem interpretatio huic loco, de quo agi- 
mus, unice convenire videtur, si quidem nec de ortu ter- ὁ 
renarum particularum, unde tería, qualis nuno est, sit 
facta, accipi potest; dudum enim ortae erant; nec de ea- 
rundem concretione, utpote quam frigori deberi diserte 
affirmet Diogenes Laértius; ita ut praeter ipsam terrae figu- 
ram nihil reliquum sit, quo σύστασιν istam referas. Ver- 
bis deinde: κατὰ τὴν ἐκ τοῦ ϑερμοῦ περιφορὰν Hitte- 
rus (G. d. Ion. Philos. p. ΘΕ. not. 46.) τὸ περιέχον, 
calido aére constans, significatum putat. Quod quum ve- 
rebar equidem, ut satis recte ita dici posset; de alia ex- 
plicatione cogitare coepi. Atque humidos vapores, qui- 
bus terra ab initio quasi sepulta iaceret, caloris. vi desu- 
per incidente calefactos esse et attenuatos, supra demon- 
stratum est. Sed quum calidae naturae ex Diogenis sen- 
tentia proprium esset, ut non solum ipsa moveretur, sed 
alis etiam rebus motum praeberet: vapores illos, terrae 
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circumfusos, qua tenus concalescerent, ea tenus esse motos, 
et quo eorum quique magis incalescerent, tanto velociore 
motu esse agitatos, intelligitur, — Et gyro quidem haud 
dubie tum. circa terram ferebantur. Parum enim credi- 
bile est, alium motum ceteris rebus indidisse solem, quam 
quo ipse natura sua movebatur; solis autem pt universi 
prope modum coeli proprius est modus circularis, uti om-- 
nes quotidie videmus. Haec autem est, quam quaerimus, 
περιφορὰ ἐκ τοῦ ϑερμοῦ i. e. tepefactorum humorum 
circumactio !), profecta illa e calida natura, qua mollis 
eo tempore et íractabilis terrae materia figuraretur atque 
effingeretur, | 


Cap. 71. Sed nova dubitatio oritur de ipsa terrae 
figura, quam illa cireumactione nacía sit, si quidem, quod 
Diogenes Laé&rüus στρογγύλην fuisse ait, vario modo ex- 
. plicari. potest. Nam quum Pato (Phaedon. S. 106) haud 
ambigue de globosa terrae figura hac voce utatur, pos- 
sib aliquis huius auctoritate induci, ut eandem formam 
Diogenem etiam terrae tribuisse putet. Attamen, re ac- 
curatius perpensa, apud Platonem quidem globosae for- 
mae significationem sola antithesis vi huic voci addi, cla- 
rum est —- στρογγύλῃ enim γῇ Plato opponit πλατεῖαν —, 
quum per se spectatus multo latius pateat elus usus, et 
quicquid rotundum sit eo nomine appelletur, ita ut aeque 
bene de cylindrica vel simili figura, quam de globosa 
dici pessit 9). Quare quum omnino ea aetate, qua. Dio- 
genes fuit, globosam terrae figuram physiologis non 


1) Saepius de tali mota usurpatur περιφορά, velut de Anaxagorae 
περιχωρήσει, Vid, Sohaubach, ad Anax, p. 107. et 158. ibid. Simplic. ad 
Arist. d. coel. p. 91. a; p. 159. ibid, Plut. Lyeand. 12.. Origin. 8. cf. prae- 


terea Plato Timae. p. 89. b. (39, 8. Bekker); p. 40. b. (41, 6. Bekk.); 
Diog. Laért, ὃ, 71. ὧν, "ir (hs t. Beta 


2) Plato Phaedo. p. 93. d. πάτερον ἡ γῇ mAaceid ἐστεν ἢ στρογγύλη. 
Ib. Heind. Id. Parmen. p. 187. e. στρογγύλον γέ xov ἐστὶ τοῦτο, οὗ dv 
τὰ ἔσχατα πανταχῆ ἅπο τοῦ μέσου ἴσον ἀπέχῃ, quibus haud ambigue cir- 
cularem fizuvam signiflcat, Praeterea usurpatur. de navi oneraria, de ore 


rotundo (Vid. Schneider. in Lex.), de liene bisulcoorum animalium (Arist. 
h. a». 8, 12) cet. δ ν : 
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coguitam fuisse videamus, clarissimi J. H. Vossi ji 1) sen- 
tentiae accedere nor dubitabimus, qui Diogenis Laértii 
locum, de quo agimus, ad orbicularem terrae superficiem 
pertinere putat, Videtur igitur Diogenes terrae cylindricam 
tribuisse figuram, cuius superficiem, quam homines cetera- 
que animantia incolebant, orbi similem et planam esse puta- 
bat, eandem vero crasso et in profundum patente suffultum 
fundamento. Cui quidem figurae unice convenire videntur, 
quae supra de περιφορᾷ ἐκ τοῦ ϑερμοῦ demonstrata sunt. 
Nam si recte positum est, quod posui, eandem fere fuisse 
istorum humorum , quam solis ac coeli circeumactionem ; ho- 
rum quidem.circulos in prima rerum conditione paullo diver- 
sam ab ea, quae nunc est, secutos fuisse viam, probe animo 
tenendum est, quando quidem, polo nondum versus septen- 
trionem inclinato, sed ipsum coeli fastigium obtinente, non, 
uti nunc fit, obliquis, sed directis circulis coelum cum side- 
ribus ferebatur circa terram. . Unde, quum pari ratione hu-. 
morum περιφορά» de qua agimus, procederet, haud aliter. 
evenire potuit, quam ut laterum maxime ambitus rotunda- 
retur, quia prae ceteris terrae partibus circumacti aéris pre- : 
meretur impetu, sive ipsa terrena massa hoc motu correpta. 
est, donec densior fieret ac stabilior; sive sola tepefacti hu- 
moris vi fingebatur, ipsa immota manens ac firma; utrum- 
que enim accidere potuit. Superficies contra terrae multo 
lenius tangebatur, quae, quum et ipsa superfluis humoribus, 
quibus tumebat, liberaretur, singulis ipsius partibus mundi 
centrum appetentibus, paullatim desedisse atque ita oom- 
. planata esse videtur. Quibus ita expositis, quis est, quin 
στρογγύλην istam terrae formam ob oculos suos quasi nas- 
centem agnoscat? 

Cap. 72. "Verum haec satis dicta sunto de terrae fi- 
gura; restat, ut de ejus πήξεν exponatur i, e. concretione 


1) Kritische Blátter. Vol. 11. p. 141. Doch erzühlt er (Diog. L.), 
Diogenes von Apollonia, ein Zuhórer des Anaximeneg, denke sich die Erde 
rund, und in der Mitte durch die umdringende Würme befestigt — Gewiss 
wird wieder die Ründe einer Scheibe, nicht einer Kugel gemeint. cet. 
Neque tamen omnia in his probaverim, 


89 — CAP. 32. 13. 


ac rigida compactione !), quam frigore (ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ, 
effectam esse, narrat Diogenes Laértius. Quem ad modum 
enim caloris proprium est, extenuare et emollire quamcun- 
que rem occupat, ita frigori contraria vis a natura data. est 
contrahendi, compingendi, condurandi.  T'errenae autém 
particulae natura sua frigido aéris genere continentur, — Ne- 
que tamen terra Diogeni ab omni parte densa et compacta 
videbatur, sed multis eam cavernis, quibus aquae ex aliis 
plagis in alias pervenire possent, patere arbitrabatur, plane 
eodem modo, quo solem, quo lunam, quo stellas pumici, 
innumeris foraminibus exeso, similes dicebat. (Cf. cap. 19. 
ib. Senec. Quaest. nat. 4, 2. coll. 4£naxag. ed. Schaub. 
p. 110.) 

Cap. 18. Sicut autem terram caloris de coelo inci- 
dentis efficientia perfectam esse demonstravimus; ita eodem 
tempore coelum cum sole, luna, stellis, quarum in numero 
cometas etiam posuit Diogenes?), humorum evaporantium. 
exhalationibus, ex inferioribus locis sursum latis, auctum ac 
nutritum esse constat: ita, ut iure Diogenes mutuo, quod 
frigidiori cum calidiore natura intercederet, commercio 
quodam universum mundum confecisse dicendus sit. Nam 
quum Alexander fotum coclum propter factam humidi se- 
gregationem a sole augmentatum esse'* dicat; in primo isto 
rerum statu longe maior humidi et frigidi aéris copia, quam 
sicci et aetherei, quo quidem coelum constat, fuisse videtur: 
quae rerum conditio quum plane contraria esset mundi abso- 
lutae et perfectae, quam requirebat Diogenes, pulchritu- 
dini, ut quae in iusto cuiuscunque rei modo rectaque ad 
alias ratione cernitur; pars humidi aéris calefacta et rare- 
fecta contrario generi adderetur necesse erat, ut aequabilis 
utriusque ac temperata exsisteret vis. — Deinde vero solem 
lunamque humidis terrae vaporibus ali, ex Aristotele (1.1.) 
consíat; eademque reliquis sideribus alimenta fuisse, per- 
quam probabile est ex iis, quae apud Stobaeum leguntur I, 


———7 
1) Cf. 4naxag. fr. 20. Orig. philosophum. 8. Diog. La. 9, 9. 
2) Placit. III, 2. p. 421. 
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25. p. 508. Sed de singulis accuratius agendum. — Ac so- 
lem quidem certum est iam fuisse eo tempore, quo ista eva- 
poratie exsistere coepit, si quidem ipsius calore effecta est: 
unde in prima statim rerum secretione ortum esse solem ap- 
paret, leviorum particularum in superioribus regionibus con- 
globatione facta, simili prorsus ratione ei, qua terrenae par- 
ticulae in inferioribus locis conglomerabantur. Id ex Eusc- 
bio (loco supra laudato) clare intelligitur, qui in eo tantum 
falli videtur, quod ex levissimis quibusque partibus solem 
compositum esse ait, Namque omnium rerum levissima 
subtilissimaque haud dubie est aether, cuius radii in ca- 
vernas et foramina, quibus pumici similis!) scatebat sol, 
incidentes ipsa subtilitate sua usque quaque penetrasse ip- 
sique splendorem simul et calorem addidisse perhibentur. 
Aéris enim quum omnis, tum calidi maxime proprium est, 
omnia ac singula penetrare atque implere. (cf. fr. VL) 
Unde haud facile quempiam esse arbitror, qui sibi per- 
suadeat, aethereis particulis solem fuisse conflatum. Quae 
quum ita sinf eandemque pumiceam naturam lunae cete- 
risque sideribus Diogenes tribuat?), vix dubium est, quin 
horum quoque omnium et originem et lucem ad easdem 
causas retulerit, quibus solis naturam explicabat. Parum 
igitur accurate Placitorum scriptor egisse videtur, quod 
stellas Diogenem διαπνοιὰς τοῦ κόσμου habuisse dicit, 
Quid enim? quum pariter, ac solis, pumicea earum mas- 
sa esse dicatur, quis est, qui ex nihilo, nisi accensis at- 
que inflammatis vaporibus eas constare, soleque dudum 


1) Stob. Ecl. ph, 1, 26, 8. p. 528. Διογένης κισσηροειδῇῆ τὸν ἥλιον, 
εἰς ὃν ἀπὸ τοῦ αἰθέρος durivsg ἐναποστηρίξονται. Idem habet Theodoret. 
Gr. affect. cur, p. ὅ9, 21: κισσηροειδῇ δὲ “ιογένης (τὸν ἥλιον καὶ σε- 
λήνην.) Heerenius, (ad Stob. I, 25, 1. p. $08) propter ea Diogeni corpo- 
ra coelestia pumici similia visa esse putat, quod pumicem pro levissimo 
lapide habuerit. Cui viri clarissimi sententiae quamvis non repugnem, mi- 
hi tamen magis ad cavernosam et aridain pumicis naturam spectasse vide- 
tur Diogenes. 


2) Lunam appellabat teste StobaeoT, 21. p. 552. κισσηροειδὲσ ἄναμμα. 
De stellis cf. Stob. 1, 25. p. 508. Διογένης κισσηροειδῆ τὼ ἄστρα, δια- 
πνοιὰρ δὲ αὐτὼ νομίξει τοῦ κόσμου. εἶναι δὲ διάπυρα. εἴ. Euscb. praey. 
evang. XV, p. 889. Placit. IJ, 8, p. 408. 
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exorto, natas esse credat? At similiter, ac 80], itidemque 
in primis mundi initiis factae sunt stellae ex levioribus 
a&ris particulis sursum latis in coeloque conglobatis, nec 
dubito, quin iam fuerint, quum sol inferiores illos hu- 
mores tepefacere, tepefactosque elevare coepit. ^ Quan- 
quam quodam modo stellas διαπγνοὺς τοῦ κόσμου dici 
posse, non negaverim. Res enim haec est. Quum flam- 
mea sint sidera igneque accensa, ignis autem ea natura 
si, quae quicquid corripuerit, conflagret atque absumat; 
omnia brevi consumptum iri intelligitur, nisi assidue ipsis 
accedat aliquid, quo alantur ac renoventur. Atque haec 
ipsa siderum alimenta sunt διαπνοαὶ τοῦ κόσμου, exha- 
lationes mundi, quibus certe solem et lunam perpetuo 
renovari statuit Diogenes, ut ab Aristotele atque Alexandro 
edocemur. Huc quum accedat, quod ab initio etiam aér 
iste, unde stellae exortae, vix alia, quam vaporum spe- 
cie apparere potuit, qui ea loca capessebant, ubi eorum 
conglobatione stellae fierent; Diogenem sidera iure mundi 
exhalationes appellare patet, Nam quod dicat aliquis, in 
ipso mundo esse sidera; vaporibus ergo, qui e mundo 
exeant, constare non posse: id quidem nullius momenti 
esse apparebit, si mundum, κόσμον, praesertim apud se- 
rioris aevi scriptores, haud raro partem tantum universi 
rerum complexus atque ordinis significare meminerimus, 
terram maxime cum adiacentibus locis, ut modo Alexan- 
drum dicentem vidimus: ,,primo humida exeunte terra ac 
toto mundo, qui circa ipsam esl, ^ Quae quum ita sint, 
id tantum cavere volui, quum parum accurate Placitorum 
scriptorem stellas mundi exhalationes appellasse dixerim, 
ne quis similia docuisse Diogenem putet, ac Xenophanem, 
qui stellas nil nisi ignitas nubes esse statuit, easque quo- 
vis die novas. "Talia enim prorsus aliena sunt a Diogeni 
doctrina 1). Ceterum a stellis diversi sunt lapides isti, 


, 1) Aliam διαπνοιὧν explicationem amplexus est Ritterus v. cl. Ton. 
Philos. p. 64, eandemque confidentius etiam protulit in Geschichte d. Phi- 
los. Tom. I. p. 221. Putat enim, stellas mundo fuisse spiracula, per quae 
rarefacti inferiorum regionum vapores ad aethera penetrent, rursusque ae- 
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inde a prima generatione rerum, ut videtur, in superio- 
ribus locis relicti, quos cum stellis.in coelo circumagi 
putavit, sed luce destitutos. —.Stob. 1, 25, 1. p. 508. avu- 
περιφέρεσθαι δὲ τοῖς φανεροῖς ἄστροις ἀφανεῖς λίϑους 
καὶ παρ᾽’ αὐτὸ τοῦτο αἀνωνύμους" πίπτοντας δὲ πολλά-- 
xig ἐπὶ τῆς γῆς σβέννυσθαι᾽ καϑάπερ τὸν ἐν “Αἰγὸς no- 
ταμοῖς πυρωδῶς κατενεχϑέντα ἀστέρα πετριγνόν. Idem 
habent Plíacit. 2, 18. p. 401, — Euseb. praep. ev. XV. 
p. 839. A. ed. Paris. 1628. Theodoret. p. 59, 2. 77,0-- 
γένης δέ, καὶ ἐκπίπτειν εἰς τὴν γῆν τινὰς τούτων ἔφησδ, 
καὶ σβεννυμένους ἐλέγχεσθαι. ὅτε λιϑῶν ἔχουσι φύσιν. 
cet. (Cf. cap. 2) . Lapidea haec corpora in inferioribus, 
quam veras stellas, ferri locis consentaneum est: atque 
haec causa fuisse videtur, cur ἀφανῇ i e. obscura di- 
cantur. Aeque enim sublimem locum si tenuissent, fieri 
non potuit, quin perinde atque illae aetheris fervore can-. 
derent; nisi forte concreta magis eorum materia aut ma- 
lorem aetheris multitudinem arcebat, aut ignis radiis for- 
tius resistebat, quam aérea ac pervia ceterarum stellarum 
massa. Attamen calida fuerint, necesse est, quando qui- 
dem igne flagrantia jn terram decidere ait, ubi exstin- 


theris radii terrae aliisque inferioribus locis dispensentur. Cf. loc. hist. 
phil. laud.: Diese Vorstellung bildete sich ihm weiter so aus, dass die 
Welt als eine lebendige Einheit ihre Lebenskraft auá dem Ganzen einziehe 
und empfange, wie das einzelne hier; daher schrieb er ihr Werkzeuge 
des 4thmens zu, welche er ín den Gestirnen zu erblicken glaubte. Ae ne- 
gari nequit, aliquam saltem verisimilitudinis speciem nancisci hanc senten- 
tiam, quum ex ipea perforata siderum natura, qua pulmonibus comparari 
possunt, tum ex simili vocis ἀναπνοὴ usu, quae itidem de spiritue meatu 
usurpata eese videlur apud ^frrian. Indic. p. 178. E. ed. H. Steph. faívs- 
ται δὲ ἐλέφας ἦρος ὥρῃ, καθάπερ βοῦς ἢ ἵππος, ἐπεὰν τῇσι θηλέεσι αἱ 
παρὰ τοῖσι κροτάφοισι ἀναπνοιαὶ ἀνοιχϑεῖσαι ἐκπνέωσι, citante 
Schneidero in Lexic. Sed ut omittam, quod ne minimum quidem vestigium 
huius significationis in frequentissimo vocja διαπνοιὴ apud omnis generis 
philosophos usu reperitur, longius Ritteri ratio petita videtur, nec dubi- 
tavi, eam deserere, praesertim quum ea rei explicatio, quam ego secutus 
sum, ultro sese offerret comparanti, quae de sole ac luna tam diserte, 
. tamque clare relata sunt; ipsaque simplicitate sua ac facilitate prae altera 
illa se commendaret. Ceterum Theodoretus similem, ac Ritterus, senteu- 
tiam habuisse videtur: Gr. aff. c. p, 58, 50. ὁ δὲ Διογένης κισσηροειδεῖς 
λέγει εἶναι τούτους (ἀστέρας), διαπνοάς τινας ἔχοντας. Sed Plutarchum 
ille non intellexit, quem in his haud dubie sequitur. cf, p. 61, 17,  Jons. 
ser. ἢ. ph. IV. no. 2. p. 290. ZEE 
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guntur Puteo equidem, in ipso delapsu, incitato versus 
ferram motu, eorum calorem adeo auctum esse, ut igme 
accensa videantur. Nam, uti dictum est, antea ignita nom 
sunt; in coelo enim esseut conspicua. 


Cap. 74. "Vidimus igitur, quo modo mutua calidio- 
ris cum frigidiore genere coniunctione alteriusque in al- 
tero exserta vi terra conformata sit, coelum adauctum, 
sidera nutrita: iisque omnibus inducimur, ut non solum 
humidiorum vaporum perpetuam quandam^in ista loca 
confluxionem obtinuisse sfatuamus, sed calidioris etiam 
aéris in inferioribus locis efficientiam, terra etiam condita, 
continuatam esse existimemus, quo omnis in rerum na- 
tura vitae omnisque ordinis ut effector et causa, ita con- 
servator exsisteret et altor. In calido enim aére νόησις 
posita est, cuius praeclara virtus nullis aut locorum aut 
temporum finibus coércetur. Sed, ut iterum ad primam 
istam rerum conditionem revertamur, quum terra mollior 
adhuc esset et tractabilis, singulae universi aéris calidi par- 
tes in singula terrena frusta sese insinnasse penitusque ab- 
didisse videntur. - Quibus terrenis partibus quum inde vi- 
talis vis accederet et motus, quo ab reliquis avellebantur 
ad certamque paullatim figuram fingebantur: prodierunt 
hominum, animalium, plantarum genera, rudia illa qui- 
dem ab initio, nec absoluta, qua nunc gaudent, per- 
fectlone ornata, sed ad maiorem semper perfectionem 
erudienda. Ubicunque enim calidus aér cum frigido sese 
coniungit, oritar animal, ex corpore constans atque ani- 
ma. Quod a Diogene ita expositum esse quum per se. 
rei consentaneum si(, accedunt aliorum physicorum de- 
creta, qui ad similes causas animantium origines refere- 
bant, accedit clarum Placitorum (11, 8. p.398) testimo- 
nium, quo e Diogenis mente animantia ἐκ τῆς γῆς 
ἐξαγαγεῖν (apud Stobaeum I, 16. p. 358 in eodem 
loco ἀναγαγεῖν, apud Galenum Xl, 8 συμφῦναε, sen- 
tentia non multum diversa) dicuntur. 


Cap. 75. "Talis igitur erat prima animantium pro- 
creatio; posthac ipsa ex sese genus propagabant, sed iis- 
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dem naíura legibus obiemperante, quas i primis igiiis 
sequebatur. ln iis enim, quae Diogenes de conformatione 
humani foetus in utero matris docuisse traditfur, quis est, 
quin primo obtutu infantem calidi generis cum frigidiore 
eoque humido coniunctione nasci videat? Sed ipsa vete- 
rum testimonia proferenda sunt, quo clarius res intelliga- 
tur. Ac primo quidem a Censorino relatum est, statu- 
isse Diogenem, ex patris tantum modo semine nasci par- 
tum!); idemque Censorinus ex humore primo carnem 
fieri eum existimasse autumat, tum ex carne Ossa nervos- 
que et ceteras partes enasci: 3) quo de loco supra iam 
exposuimus. Solo igitur patris semine materiam contineri 
statuit Diogenes, e qua infans conformetur; matrem con- 
tra nihil materiae, nihil seminis ad foetum formandum 
suppeditare, sed fovere conceptam materiam uteri calore, 
cuius vitali vi ad humidum et spirabile patris semen ac- 
cedente non corpus tantum procreari ac fingi, sed ani- 
mam etiam comparari. Cuius rei indicium st, quod e 
Placitorum libro Diogenem docuisse accepimus, partum 
edi calore perfusum, ἐν ϑερμασίᾳ. Est autem Placito- 
rum locus hic V, 15. p. 417: Zioyévgc γεννᾶσθαι μὲν 
τὰ βρέφη ἄψυχα, ἐν ϑερμασίᾳ δέ᾽ ὅϑεν τὸ ἔμφυτον 
ϑερμόν , δυϑέως προχυϑέντος τοῦ βρέφους, εἰς τὸν 
πνεύμονα ἐφέλκεσθαι τὸ ψυχρόν ὅ) h. e. partus edi 
αψύχους. inanimatos, sine respiratione, sed ἐν ϑερμασίᾳ, 
tepefactos: unde fieri, ut (ὅϑε») innatus ipsis calor, si-- 
mul ac partus edatur, frigidum i. e. frigidiorem ipso in- 
fante acrem per nares et os in pulmones ad sese trahat. 
Ubique enim in tota rerum natura frigidum humidumque 
aérem naturali quadam lege eo ferri videmus » quo vis 


1) D. die natal. c. V. Illad quoque ambiguam facit inter auctores opi- 
mionem, utrumne ez patris tantum modo semine partus nascatur, ut Dioge- 
nes et Hippon Stoicique scripserunt, an etiam ex matris. cet. 


2) D. die nat. c. V. cf. Hippocr. d. carnib. ab init, 

8) ἐφέλκεσθαι pr. ἐφέλκεται positum est e Galeno 88. p. ὅδ. monente 
Beckio, qui idem ex eodem Galeno recte haud dubie accersit τὸ ψυχρόν, 
qued adieci, Contra non audiendus est. Roiskius, qui post πνεύμονα inse- 
rere vult τὸν ἀέρα. 
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caloris accersit: quo praecepto saepe Diogenes utitur in 
rebus explicandis. Quare quum infantis corpus, in utero 
matris fotum, calore perfusum sit; quum primum partus 
frigidiori ari expositus est, insitus ipsi calor circeumfusum 
a&rem in pulmones allicit quasi et attrahit !). Hinc re- 
spirationis initium; in utero enim spiritus neque ducitur 
ab infante neque emittitur; hinc vitae vere humanae, hinc 
rationis causa; licet in utero iam moveatur foetus, ala- 
tur, crescat. Quod quidem clare elucet ex his.. Nam 
tempus definire conatus est Diogenes, quo foetus maturi 
fierent, narrante Censorino d. die nat. c. IX: ,,Alii ple- 
rique, inquií, quum omnes partus non uno tempore fiant 
maturi, una tamen eademque tempora omnibus confor- 
mandis dederunt, ut Diogenes Apolloniates, qüi masculis : 
ait corpus quatuor mensibus formari et foeminis quin- 
que.*^  Reprehendit in his Diogenem Censorinus, quod 
foetibus utriusque sexus fingendis certum ac definitum 
tempus constituerit, quum neque omnes masculi foetus 
eodem tempore maturescant, neque foeminei. Sed iniu- 
ria, ut videtur. Minime enim Diogenes singulos utrique 
sexui comparando dies adnumerare voluit; sed Galeni, 
qui de eadem re disputat, testimonio satis clarum est, 
eum id maxime egisse, ut demonstraret, longiore tempo- 
ris spatio opus esse ad masculos, quam ad foemineos foe- 
tus maturandos. Sed apponam Galeni locum, quoniam 
simul ex eo elucet, temporum definitionem apud Censo- 
rinum perversam esse. Galen. in libr. IV. Hippocr. d. 
morb. vulg. Comm. 1I.. p. 614. ed. Lat. Bas. MDXLII: 
quin etiam inter omnes fere medicos marem quam foemi- 
nam non solum figurari sed etiam moveri citius constat, 
De his autem et in libro de Natura Pueri aperte narra- 


1) Cf. simile Empedoclis placitum Plac. l. c. ᾿Εμπεδοκλῆς, μὴ εἶναι μὲν 
ξῶον τὸ ἔμβρυον, ἀλλ᾽ ἄπνουν (sic enim utique legendum!) ὑπάρχειν ἐν 
vj γαστρί πρώτως δ᾽ ἀναπνοὴν τοῦ [oov γίνεσθαι κατὰ τὴν ἀποκύησιν, 
τῆς μὲν ἐν τοῖς βρέφεσιν ὑγρασίας ἀποχώρησιν λαμβανούσης, πρὸς δὰ 
τὸ παρακενωθὲν ἐπεισόδου τοῦ ἐκτὸς ἀερώδους γενομένης εἷς τὰ παρ - 
ανοιχθένεα τῶν ἀγγείων. 


« 
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tum est, quem ad modum et apud Dioclem in voluminibus 
de mulierum morbis. .Hufus autem solum .4polloniaten : 
Diogenem in contrariam abire sententiam | inquit, in 
secundo de Natura volumine. | Sed liber ille in manus 
nostras non venit 1). ^ Aperte igitur Diogenes puero 
conformando plus temporis concessit, quam puellae. Unde 
mihi quidem numeri apud Censorinum inter sese commu- 
tati esse videntur, ita ut masculis quinque menses, foeminis 
contra quatuor tribuendi sint. Iam quum quarto et quinto 
mense corpus ex informi seminis materia perfectum esse 
censeret maturosque foetus; quaestio oritur, qua ratione 
per reliquos aut quinque aut sex menses, quibus in utero 
retinentur, — nam decimo tandem mense e. veterum men- 
sium computatione partus eduntur — nutriantur ac susten- 
tentur, ut, quem ad modum figuram, ita iustam etiam magni- 
tudinem adipiscantur. Atque in hac quaestione iterum lu- 
cem aliquam praebet Censorinus c. V. Nam ,Anaxagorae,* 
inquit, ,,ceterisque compluribus per. umbilicum cibus admi- 
nistrari videtur; at Diogenes οἱ Hippon existimarunt, esse 
in alvo prominens quiddam, quod infans ore apprehen- 
dat.^ Suspicor, eum dicere prominentia ista in utero ani- 
malium ruminantium corpuscula, quae cotyledonum nomine 
physiologi appellant, qualesque in manco, qui tum erat, 
harum rerum usu humano etiam utero inesse, e quibis iu- 
fans cibum sugeret, statuisse videtur Diogenes. Cf. Hip- 
pocr. d. carnib. 5, Ilf. p. 31. ed. Foés.  Placit. V, 16. p. 
478. Huit. Ζημόκριτος, ᾿Επίκουρος, τὸ ἔμβρυον ἂν τῇ 
μήτρᾳ διὰ τοῦ στόματος τρέφεσϑαε᾽ ὅϑεν εὐϑέως γεν-- 
γνηϑὲν ἐπὶ τὸν μαστὸν φέρεται τῷ στόματε' εἶναι γὰρ ἐν 
. τῇ μήτρᾳ ϑηλάς τινας καὶ στόματα, δε’ ὧν τρέφονται. 
Ceterum ad parem vel similem rationem reliquorum etiam 
animantium generationem, dum modo fusius ea de re egit, 
eum explicasse, probabile est; sed tacent veterum libri. 


1) ἹΡοῦφος δέ φησιν. 4hoyévg rov "Anxollovidtzy μόνον ἐναντίως 
ἀποφήνασθαι xatd τὸ περὶ φύσεωρ δεύτερον. ἐγὼ δὲ ovx ἐνέτυχον τῷ 


.(βιβλίφ. - 


28. . CAP. 46. 


Cap. 70. Natis autem animantibus perfectaque uni- 
versi mundi facie, eam mundus inclinationem nactus est, 
quam nunc habet. Plac. II, 8. p. 898. Ztoyévic, "vata 
yogac pera TO συστῆναι TOV κόσμον͵ καὶ τὰ ζῶα ἔκ τῆς 
γῆς ἐξαγαγεῖν ἐγκλιϑῆναί πῶς τὸν κόσμον ἐκ τοῦ αὔτο-- 
μάτου ἐς τὸ μεσημβρινὸν αὐτοῦ μέρος" ἔσως ὑπὸ .προ- 
νοίας , ἵνα ἃ μέν vivo ἀοίκητα γένηται , ἁ δ᾽ οἰκητὰ μέρη 
τοῦ κόσμου κατὰ ψύξιν καὶ ἐκπύρωσιν καὶ εὐκρασέαν h.e. 
mundum inclinatum esse sponte in meridianam partem, 
mentis fortasse providentia ita administrante, ut aliae eius 
plagae inhabitabiles essent, aliae habitabiles per frigus et 
fervorem et aequabile coeli temperamentum, — Quaenam 
autem mundi conditio fuerit, prius quam inclinatus sit, docet 
Diog. Laért. (2, 9) cuius verba, quamvis ad solum Anaxa- 
goram pertineant, tamen non dubitavi, ad Diogenem quo- 
que transferre. Nam quum Anaxagorae ac Diogenis sen- 
tentiae in Placitorum loco, quem modo laudavimus, in unum 
coniunctae reperiantur, non iniuria inde colligi videtur, 
utrique de hac re vel eadem vel similia certe placuisse, ut, 
si quid forte ad solam alterius utriusque sententiam illustran- 
dam afferri possit, idem, dum modo caute adhibeatur, ad 
alterius sententiam explicandam idoneum esse videatur. 
Diogenes igitur Laértius habet haec: 7w δὲ ἄστρα xaT 
ἀρχὰς μὲν ϑολοειδὼῶς ἐνεχϑῆναι, , ὧστο κατὰ κορυφὴν 
τῆς γῆς τὸν ἀεὶ φαινόμενον εἶναε πόλον, ὕστερον δὲ 
τὴν ἔγκλισιν λαβεῖν. Principio igitur sidera in tholi for- 
mam ferebantur, iía ut is polus, qui semper cernitur h. e. 
arcticus supra fastigium terrae sive supra mediam terrae 
partem constitutus esset; postea vero inclinationem adepta 
sunt. Polo autem arctico in summa coeli sede locato sidera 
cireum ipsum versantia nunquam neque oriebantur neque 
occidebant, sed pro eorum a polo distantia sive mraiori- 
bus sive. minoribus gyris usque circumferebantur. ldem ve- 
ro haud dubie cursus solis, a quo quum omnia aequaliter 
collustrarentur, universa terrae superficies habitabilis fuisse 
videtur: nata enim eo tempore animantia. Quod si iam 
cum hac prima mundi conditione comparamus eam, quae 
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nunc est; polum non amplius supra inediam terrae supet- 
ficiem positum esse apparet, sed magis ad septentrionem 
conversum: qued accidisse ait Placitorum scriptor mundi 
versus meridiem inclinatione, Mundum autem (τὸν xog- 
po») parum accurate dixit, quando quidem, si universus 
mundus inclinatus esset, eundem etiamnum et coelum ad 
terram obtineret locum etterra ad coelum: ex quo appa- 
τοί. partem tantum universi mundi inclinatam esse, Ki, 
si dixisset, ad septentrionem , clara essent omnia; nunc 
vero, quum ad meridiem dicat, quocunque vertamur, 
tantae ubique offerunt sese difficultates, im quibus cognsi- 
derandis animus in contrarias sententias distrahitur,. ut certi 
quid in hac restitueze difficillimum sit. Nam quum, tri- 
plex si£ huius inclimationis explicandae ratio, prima, ut 
terra inclinata esse dicatur, altera, ut coelum, tertia de- 
nique, ut utrumque tam coelum quam terra; harum nulla 
satisfacere videtur ad omnes difficultates dispelleudas. 
Sed. de singulis accuratius disserendum. — Primum igitur 
si terram inclinatam esse statuas in meridianam mundi 
partem; eam quidem sententiam amplexus est J. H. Fos- 
sius et E. Schaubachius (Anaxag. p. 119.), magna uter- 
que auctoritate vir; sed tamen mirum videtur, terram, 
quae ab oinnibus antiquioribus physiologis praecipua fere 
totius mundi pars habetur et maxima, ad quam reliqua 
omnia referunt, oblique positam esee, ut omittam, quod 
talis terrae status in omni antiquiore philosophia sine ullo 
exemplo est. Sed accedunt alia argumenta eaque graviora, 
quae cum hac ratione pugnare videntur. Quid enim? terra 
versus meridiem inclinata nonne omnis Oceani aqua re- 
lictis septentrionalibus regionibus eo flueret necesse erat, 
quo ferra deprimeretur? nonne tota Libya magnaque Asiae 
pars maris mediterranei flactibus, terrae declinatione exun- 
dantibus, offusa esset? Nilum autem et reliqua flumina, 
quorum aquae e meridiauis plagis ad septentrionales fluunt, 
sursumne liaec ex inferioribus locis ailscendisse dicamus prae- 
ter naturam? An notissimam istam legem, qua flumina na- 
tura sua inferiora semper loca petunt, ubicunque etiam me- 
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diocris ingenii hominibus ultre sese offerentem, Anaxago- 
ram et Diogenem fugisse arbitremur, sagacissimos sine ulla 
dubitatione viros et totos in rerum causis indagandis occu- 
pates? Porro quum Anaxagorae certe ideo terra in media 
mundi sede manere videretur, quod subiacente aére subli- 
mis teneretur, nonne hic aér sub elatam terrae partem fa- 
cilem iam exituin nactus foret, per quem in superiora loca, 
quo natura sua ferebatur, excederet? Denique clare Dio- 
genes Laért. loc. supra cit. sidera inclinata esse affirmat, 
nec esti, quod cum Schaubachio hunc locum corruptum esse 
putemus. Quibus omnibus argumentis accurate perpensis 
iam non dubitabimus, hanc rationem deserere. Sequitur, 
ut pari modo de coelo dicatur. Cuius si inclinationem 
factam esse statuas versus meridiem, ea, quae nunc est, poli 
ac siderum conditio ita tandeii oriri potuit, si aut solem 
initio per medium coelum, utroque polo in ipso horizonte 
constituto, ab ortu ad occasum latum esse ponas, aut se- 
ptentrionale hemisphaerium coeli versus meridianum inclina- 
tum esse dicas ita, ut polus arcticus deprimeretur versus bo- 
realem horizontis partem, antarcticus contra elevaretur. 
At quod ad primum attinet, quod proposui, disertis verbis 
Diogenes La£rlius testatur, prius quam mundus inclinatus 
sit, polum arcticum in summo coeli culmine positum fu- 
isse, neque vero in horizonte; alterum autem si volebat 
Placitorum scripter, tam negligenter exposuit sententiam 
suam, üt vel a pes:imo scriptore diligentius expositam ex- 
spectaveris; id enim, in quo summa vertebatur res, plane 
omisit. Itaque haud facile quempiam inveniri arbitror, qui 
hanc sententiam probet. — Ad tertiam denique rationem per- 
venimus, qua et coelum inclinatum sit et terra, haec qui- 
dem ad meridiem, coelum ad septentrionem; utrumque 
enim ut pari ratione inclinatum sit, fieri non potuisse, su- 
pra demonstratum est. Sed (praetereo enim, quod, si 
modo terram inclinatam esse dicas, eaedem, quas antea 
exposuimus, difficultates manent;) ne verbo quidem signi- 
ficatum est a Placitorum scriptore id, quod maximum 
erat in hac re, in diversas partes utrumque inclinatum es- 
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se; neque ullo artificio haec sententia ex eius oratione ex- 
torqueri poterit. Quae quum ita sint, neque, quamcunque 
inieris rationem, ad rem expediendam quicquam efficiatur; 
equidem non dubito, quin locus Placitorum corruptus sit. 
Maxima autem difficultas in eo posita esse videtur, quod 
in meridianam partem mundus inclinatus esse dicitur; unde 
mendam verbis εἰς τὸ μεσημβρινὸν αὐτοῦ μέρος inesse 
suspicor. Videtur autem in iis latere aliquid, quo boreae 
mentio aliqua fiat, velut εἰς τὸ προσβόρεεον αὐτοῦ 
μέρος vel eic τὸ μϑσοβόρεεον c. p. vel aliud deni- 
que huic simile. Quanquam iam veterum tempore vitium 
in hunc locum irrepsisse probabile est, si quidem idem. 
apud Stobaeum etiam et Galenum legitur. (ll. c. 74 laud.) 
Sed utut res est, si nostram sententiam probaveris, omnia 
luce ipsa clariora sunt: coelum cum sole, luna, stellis, uno 
verbo, universa superior mundi pars ad boreales regiones 
inclinata est; quo facto polus arcticus non amplius in sum- 
mo coeli culmine conspicuus est, sed magis ad septentrio- 
nem conversus. Haec autem est mea qualiscunque senten- 
tia, quam tamen, si quis meliora docuerit, libenter, illa 


amplexus, mittam. 


Cap. ὃ. Iam vero si in causam inquiras, qua im- 
pellente acciderit, ut mundus inclinaretur, id factum esse 
ait Placitorum scriptor ἐκ τοῦ αὐτομάτου; sponte 
i. e. nullo ictu rei cuiusdam extra eum positae impulsum esse, 
sed suapte gravitate, suopte pondere. Polus enim arcticus 
quum non solum maiore a sole distaret spatio, quam ut ea- 
dem vi, qua in medio coelo, sol irruentes in ista loca va- 
pores aut repellere aut dissolvere valeret; sed summam 
etiam eo tempore universi mundi obtineret sedem, quam 
natura sua adscendentes ex inferioribus regionibus vapores 
praecipue capessebant: ingentem frigidi humidique aéris 
vim circa polum collectam et quasi constipatam fuisse ap- 
paret, cuius nutante pondere mediique coeli subtilitatem ac 
levitatem longe superante, necessario deorsum inclinaba- 
tur. Ac ne quis dicat, poli antarctici aequilibritate polum 
arctiCcum, quo minus deorsum ferretur, impeditum fuisse: 

9: 
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pólus antareticus in infimis mundi locis antiquis illis physi- 
cis collocatus esse videbatur, quo nulli unquam. vaperes 
deferebantur; sed quicquid aé&ris etixm sub terra esset, ta- - 
men natura sua superiora petere statuebant, unde Anava- 

gorae, ut ad hoc unum documentum exempli causa peovo- 
cem, terrae molem subiacente are eoque suzsim lato subli- 
mem teneri placuit. Haee igitur verissima causa videtur, 
cur coelum incliuatum esse statuerit Diogenes. Quam enim 
Placitorum scriptor addit rationem, ἴσως ὑπὸ προνοίας, 
ἕνα ἃ μὲν Tv ἀοίκητα γένηται, «o οἐκητὰ μέρη τοῦ 
κόσμου κατὰ ψύξιν καὶ ἐχπύρωσεν καὶ ευχρασίαν; ; ea 
sive ab ipso sive ab alio scriptore, quem sequebatur, inventa 
est, atque ex Ánaxagorae maxime doctrina ducta, quem, 
ubi rerum causas naturalibus viribus explicare non posset, 
mentem periraxisse* constat, forle quod haec mens 
voluit** dicentem. Quanquam et Diogenem νοήσεως con- 
siio et providentia ad moderandam mundi inclinationem 
usum fuisse, non negaverim, quum omnem in rerum natura 
pulchritudinem οἱ ordinem ex hoc fonte derivaret. Pendet 
autem ex coeli inclinatione aequabilis ista caloris et frigoris 
per terras distributio; in recta autem distributione rerum or- 
do et pulchritudo consistit. (cf. fr. IV) Sed Diogenes non 
aliter uti selet »ozcec, quam ut naturales rerum vires ab 
ipsa gubernari ac regi dicat: ex quo, nullo modo totam ac 
plenam illis Placitorum verbis comprehendi causam, intelli- 
gitur, qua impellente Diogenes mundum inclinatum esse 
crediderit. Mundi autem ordo, inclinatione ista factus, ne 
iterum turbetur magisque coelum, quam par est, deprima- 
tur, minime verendum est. Partim enim sol, qui iam sum- 
mum ferme coelum obtinet, calore suo efficit, ut suprema 
coeli loca, quod quidem natura postulat, levissimo et sub- 
tilissimo semper aére repleta sint, partim vero etiam alia 
ratione cautum est, ne ponderosi frigidique aéris, qui in 
septentrionmalibus coeli plagís regnat, ita augeatur momen- 
tum, ut magis etiam deprimantur. Manet enim contrario- 
rum generum quum frigidi et humidi, tum calidi et sicci 
quasi perpetuum quoddam certamen, quo invicem sese - 
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aderiri ac de principatu pugnare videntur. — Etenim as- 
sidue aqua fluminum maximeque maris, solis radiis tepe- 
facta, vaporat: qui vapores, sicut oleum in lucerna eo fluit, 
quo exuritur, natura sua in eas praecipue coeli regiones fe- 
runtur, quae maxime calore inaruerunt. Hinc plurimarum 
rerum causae repetendae; hinc, ut sola/ ea referam, quae 
Diogenem docuisse certo constat, sel, luna, sidera, aquas 
ad se trahere videntur, quibus alantur ac sustententur; hinc 
solis annui et pregressus et regressus explicandi; hine admi- 
rabilis ista certis temporibus Nili exundatio derivarida; hinc 
tonitru efficitur et fulgur; hinc denique mundo ἢ interitus im- 
minebit. 


Cap. 58. Ac de siderum quidem nutritione supra 
dictum est; sequitur, ut item de annuis solis reversionibus di- 
catur, quas τροποὺς appellant Graeci. Quibus quum ma- 
xima ex parte ratae ac definitae singulorum anni temporum 
vicissitudines regerentur, quarum ordinatam mutationem 
tantopere admirabatur Diogenes, quis est, quin diligentis- 
sime ipsum in earum causas inquisivisse credat? Quam 
ob rem magnopere dolendum est, tam mancam nobis ser- 
vatam esse liuius rei expositionem. Nam Stobaeus, ubi (1. L) 

solem e Diogenis mente pumici similem aetherisque radiis 
penetratum esse dixerat, eodem orationis tenore addit haec 
pauca: ὑπὸ δὲ τοῦ ἀντιπίπτοντος τῇ ϑερμότητι ψυχροῦ 
σβέννυσϑαι (τὸν ἥλεον). Quam sententiam ne de quoti- 
diano solis occasu accipiamus, vetat testimonium libri de 
Placitis, ubi eadem in locum περὲ τροπῶν ἡλίου reiecta 
reperitur, — Ceterum quid sibi voluerit Diogenes, haud 
obscurum esse potest ei, qui tum quae modo de humi- 
darum exhalationum in arefactas coeli regiones impetu 
.commemorafa sunt, animo teneat; tum in comparationem 
vocet similes aliorum physiologorum sententias, quos iis- 
dem fere temporibus fuisse constat: Anaxagoram dico 
atque Empedoclem. (cf. Schaubach. Anax. 160.5.) Ete- 
nim sol, dum ipsa levitate sua .altius semper in coelo 
fertur propiusque accedit ad mare atque humidiores om- 
niuo frigidioresque terrae plagas, quo magis appropin- 
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quatur et quo diutius eius vim sentiunt illa loca, eo maio- 
rem educit humidarum exhalationum multitudinem; quae 
quum natura sua illuc incumbant, quo vis caloris accersit, 
aucto sensim impetu in eas coeli plagas irruunt, quae so- 
lis radiis. maxime exaruerunt, donec ipsum in itinere con- 
sixere cogant magisque instantes repellant densa sua gravi-. 
tate. Sic enim haud dubie explicandum est, quod dicit 
Stobaeus: ἀντεπέπτοντος τοῦ ψυχροῦ. Quod quum acci- 
dit, frangitur ac debilitatur paullatim solis ardor, donec 
tempore brumae paene exstinctus esse videatur (σβέννυται). 
Mox tamen res mutatur. Humidis enim vaporibus ipsa solis 
fuga subsidio quasi et alimento destitutis, tum magna. ex 
parte meridianarum regionum, quo perteniunt, aestu diffu- 
sis a siticulosisque Libyae desertis exhaustis, iterum cres- 
cunt solis vires; pellit sol vapores, a quibus aritea pelle- 
batur converroque itinere naturam suam sequitur, Sic au- 
tem omnia clara esse videntur; nec audiendus est Alexander 
Aphrodisiensis, qui (1. 1.) solis conversiones inde explicare 
studet, ,,quoniam eadem semper loca exhibere illi alimenta 
non possint.** 


Cap. 79. Haec igitur, quae exposita est, vera et 
accessus et recessus solis fuit causa; quacum Diogenis de 
annua Nili exundatione sententia ita consentire videtur, 
ut nunc tandem recte intelligatur. Nam quum maxima 
incrementa Nilum a media fere aestate usque ad temps 
aequinoctii capere constet; facilis intellectu huius rei cau- 
sa esse videtur. Primo enim solis recessu magna hu- 
midorum vaporum copiam in illa loca. arcessi demonüstra- 
tum est, unde Nilus profluit, quibus ex parte saltem in 
terram conversis fluminis aqua increscat necesse est; tum 
vero etiam ingens aquarum multitudo ex solutis septen- 
trionalium regionum nivibus ^liquefactaque glacie accedit, 
quae eo.ftempore per subterraneas istas speluncas, quibus 
terram perforatam esse existinavit, in meridianas plagas 
perveniunt. Quod ut ita Diogenem statuisse putemus, : 
quum re ipsa, tum disertis veterum testimoniis inducimur. 
Seneca Quaest. nat. IV, 2: Diogenes Apolloniales ait: 
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Sol humorem ad se rapit: hwnc ersiccata tellus tin 
ex mari ducit lum ex celeris aquis. Fieri. autem non 
potest, ut una sicca sil tellus, alia abundet ; sunt entm 
perforata omnia οἱ invicem!) pervia. | Sicca ab humi- 
dis sumunt aliquando. | Nisi aliquid lerra acciperet, 
eraruissel. | Ergo undas sol trahit: sed ex his, quae 
premunt, maxime haec meridiana sunt. Terra quum 
exaruitl, plus ad. se humoris adducit: utl in lucernis 
oleum illo fluit, ubi exuritur, sic aqua illo incumbit, 
quo vis caloris el terrae aestuanlis arcessit, | Unde er- 
go lrahitur? Ex illis scilicel. partibus semper hibernis, 
septentrionalibus, unde exundat. Οὐ hoc Pontus in in- 
ferum mare assidue fluit; rapidus, non ut cetera mariü 
alternatis ullro citro «aestibus, in unam partem semper 
gronus et torrens. . Quod misi faceret, hisque ilineri- 
bus, quod cuique deest, redderetur, quod cuique su- 
perest,. emilterclur, ium aul siccata essent. omnia ael 
inundata.?) — Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. 7/,o— 
γένης ὁ "dnolloviaTQc ὑπὸ ἡλίσυ ἑρπάζεσϑαι 
τὸ ὕδωρ τῆς ϑαλάσσης, ὃ τότϑ εἰς. τὸν Nei- 
λον καταφέρεσθαι" οἴεται γὰρ πληροῦσϑα:ι 
τον Νεῖλον ἐν 7 0 o eger διὰ τὸ TOY ἥλιον εἰς 
τοῦτον τὰ ἀπὸ γῆς ἐχμάδας τρέπεεν. 


Cap. 80. Item vero certamen, quo solem cum hu- 
mido aére conflictantem videmus, inter universum genus 
calidum et humidum obtinuisse videtur. Quod quum per 
se veri haud absimile sit, confirmatur ea ratione, qua 
tonitru et fulgur oriri arbitrabatur Diogenes. Stob. I, 30. 


1) Libr. ín itinere. Gron. in itinera. 


2) Contra haec Seneca: ,,nterrogare Diogenem libet. quare ,. quum 
Pontus et amnes cuncti invicem commeent , non omuibus locis aestate ma- 
iora sunt flumina? Aegyptum sol magis 'percoquit : itaque Nilus magis 
creacit, Sed in ceteris quoque terris aliqua fluminibus fit adiectio. Deinde 
quare ulla pars terrae sinc humore est, quum omnis ad se cx aliis regio- 
nibus trahit, eoque magia, quo calidior est? Deinde quare Nilus dulcis 
est, si illi o mari unda cest? Nec enim ulli flumini dulcior gua Qui- 
bus tamen plerisque Diogenis sententia non infringitur, 


ι 
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p. 994. “4:ογένης ἕμπτωσεν 1) πυρὸς εἰς νέφος ὑγρὸν 
βροντὴν μὲν -τῇ σβέσεε ποιοῦν τῇ δὲ λαμπηδόνε τὴν 
ἀστραπὴν. Συνωτιῶται δὲ καὶ τὸ πνεῦμα. Ἠιυΐο loco 
paullo obscuriori lucem praebet Seneca Qu. nat. 11, 20. 
»Diogenes Apolloniates ait, quaedam tonitrua igne, quae- 
dam spiritu fieri. llla ignis facit, quae ipse antecedit et 
mnuneiat: illa spiritus, quae sine splendore. crepuerunt.* 
Duo igitur tonitruum genera. statuit Diogenes, alterum 
cum fulgure coniunctum, alterum sine fulgure. lilius 
quidem causa ignis est, radius aetheris, desuper in nubes, 
natura sua humidas, incidens et exstinctione fragorem, 
splendere autem fulgur efficiens. — Similis est 4nexagorae 
huius rei explicatio p. 171 ed, Schaub. Alterum toni- 
truum genus, cum fulgure non coniunctum, eodem mo- 
do oriri statuisse videtur, praeterquam qued non ignem 
eorum causam argueret, sed acrem magno impetu in nu- 
bes irruentem. [εἰ enim apparet ex iis, quae Seneca l. c., 
ubi Diogenis sententiam impugnat, profert: ,quis enim, 
inquií, negabit, spiritum magno impetu latum, quum ef- 
ficit sonum, effecturum et ignem?* 


Cap. 81. Cetera, quae praeter haec Diogenem de 
his rebus exposuisse coniicias, perierunt omnia. Attamen 
el ex paucis reliquiis, quas habemus, quanti in rerum 
causis et originibus explicandis fecerit contrariorum grene- 
rum modo huc modo illuc translata momenta, ita clarum 
est, ut nulla dubitatio sit, quin, quicquid de rerum muta- 
tionibus vicissitudinibusque dicendum habuerit, ad eandem 
lianc causam retulerit. Quod quum ita sit, haud spernen- 
dus esse videtur Stobaeus, qui mundum aliquando interi- 
.lurum esse ex Diogenis sententia, idque ἐκπυρώσεε, affir- 
mat. ?) Quem ad modum enim ab initio frigidi eiusdemque 
humidi aéris maior ac praevalens copia fuisse videtur: quis 
est, qui evenire posse neget, ut pari modo aliquando con- 


1) Vulgo ἐμπύρωσεν, quod iam Canterus correxit. 


2) I, 21. p. 476. Avablnovgog , ᾿ἀναξιμένηρ, ᾿Αναξαγόρας, ᾿Αρχέλαος, 
Ζιογένης, Δεύκιππος φθαρτὸν τὸν κόσμον, κατ᾽ ἐκπύρωσιν δέ. 
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trarium genus principatu potiatur atque imperio? Imo res 
ipsa postulare videtur, ut eveniat. ^ Licet enim vapores, 
a sole ex tepefactis terris et aquis excitati, refundantur 
sub varia specie rursumque ab terra recipiantur: fieri ta- 
men non potest, quin semper aliquid intereat, etiam si ad- 
modum sit exiguum , quod astrorum ignis aetherisque flam- 
ma consumat. Ex quo eveniat, necesse est, ut, assidue 
aucta calidi generis amplitudine ac.potentia, ad extremum 
omnis mundus ignescat atque intereat, quum, consumpto 
maris ceterarumque terrarum humore, neque terra ali pos- 
δέ, neque aér, neque sol, neque sidera, nec denique 
aether. — Huic autem sententiae optime convenit, quod 
teste Theophrasto apud Alexandrum Aphrodisiensem (l. c.) 
Diogenes mare penitus aliquando exsiccatum iri docuisse 
perhibetur, neque obstant, quo minus ita statuamus, frag-- 
menta Diogenis, in quibus, omnia in idem reverti, legi- 
mus, quo exoría sint, i.e. a&rem: quando quidem in illo 
fragmentorum loco non tam de tota mundi universitate, 
quam de singulis quibusque rebus agitur. Ceterum non 
est praetermittendum, hunc aliosque huiusmodi locos in 
causa fuiss$ videri, cur Leucippi vestigia pressisse Dio- 
genem Simplicius dicat, ut quem pleraque eadem, atque 
illum, docuisse narret: quae quidem observatio Schleier- 
macheri acumini debetur). | 

Cap. 82. Neque tamen res confecta. "Nam quum 
aécr, commune omnium rerum principium, aeternum atque 
inmortale esset e Diogenis sententia corpus, cuius vegeta 
semper et animaía vi reliqua omnia nascerentur: nunquam 
profecto fieri potuit, ut, quam diu ipse superstes esset 
aér, vel uno temporis puncto cessaret rerum generatio. 
Nullus igitur absoluto rerum interitui in Diogenis philo- 


1) Comm. saepius laud. p.94, Vielleicht ist nun, wenn Simplicius ie- 
nes Urtheil nicht anderswoher entlehnt hat, hiebei besonders Rücksicht zu 
nehmen auf die Lehre von dem sogenannten Wechsel der vergünglichen 
Welten, in welcher Anaxagoras, Leucippus und Diogenes vom Stobaeus 
übereinzustimmen gemeldet werden. Auf diese war Simplicius besonders 
aufmerkeam wegen seines Streites gegen das christl. Dogma vom Weltende 
und dessen Verfechter loannes Philoponos. cct. 
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losophia locus, Quare quum uno ore omnes consentiant, 
innumeros Diogenem statuisse mundos !); quotiescunque 
unus ex hís flammis consumeretur, alium in eius locum 
successisse apparet, qui et ipse suo tempore consumptus, 
rursus alii locum praebiturus esset. Nam quum universum 
aérem jin infinitum patere, mundum contra certis finibus 
je. τῷ περιέχοντε circumscribi putaret Diogenes?); ab- 
sumpti mundi complexum e vestigio infiniti aéris partem 
complevisse — quis enim vacuum in Diogenis doctrina 
ferat spatium? 9) — materiamque novo procreando sup- 
peditasse, probabile est. Haec autem est unice vera ra- 
tio, qua Diogenem innumeros mundos statuisse, dicere li- 
ceat. Nam si quis sit, qui in eorum numero eum referat, 
qui infinitos esse uno eodemque tempore mundos putet, 
refutatur is Simplicii auctoritate, qui ad phys. p. 257. b. 
haec habet: oí μὲν γὰρ ἀπείρους τῷ πλήϑεε τοὺς κόσμους 
ὑποθέμενοι, ὡς οἱ περὶ ᾿Αναξίμανδρον καὶ “εύκεππον 
καὶ Δημόκριτον καὶ ὕστερον οἱ περὶ ᾿Επίκουρον, γενο-- 
μένους αὐτοὺς καὶ φϑειρομένους ὑπέϑεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, 
ἄλλων μὲν acl. γινομένων ἄλλων δὲ φθειρομένων... .... 
τῶν δὲ ἕνα μόνον κόσμον λεγόντων of μὲν ἀγέ- 
γητόν τὸ ἀπὸ χρόνου καὶ ἄφϑαρτον αὐτὸν λέγοντες αἵ- 
διον καὶ τὴν κίνησιν ὑπετίϑεντο, ὥσπερ Πλάτων καὶ 
᾿Αριστοτέλης. γενητὸν δὲ καὶ φϑαρτὸν τὸν ἕνα 


1 


1) Diog. L. VX, $7. κόσμους ἀπείρους. ^ Kuseb. praep. ev. 17. ἀπεί- 
φονς τὸ εἶναι τοὺς κόσμους. Stob. 1, 28. p. 490. ᾿δναξίμανδρος, "vol 
μένηβ, ᾿Αρχέλαος, Ξενοφάνης, “ιογένης, Δεύκιππος, “ημόκριτος, 
Ἐπίκουρος, ἀπείρους κόσμους ἐν τῷ ἀπείρῳ κατὰ πᾶσαν περιαγωγήν, 
ubi poetrema verba ad atomorum circumactiones epeetare recte ab Heerenío 
observatum esse videtur. Theodor. gr. aff. cur. p. 58, 81. 


2) Placít. Vi, 1, p. 801. “ιογένης τὸ μὲν πᾶν ἄπειρον, τὸν δὲ xóo- 
pou πεπεράνθαι. 


8) Mirum est, qui Díog, L. 1, c. Apolloniatae κενὸν ἄπειρον tribuere 
possit. Ansam huic errori praebuisse videtur, tum quod pisces acrem ex 
aqua trahere ore, per bronchias emissa aqua, vacuefacto dicebat; tum ve- 
ro etiam quod fr, VI. in. acrem ἐπὲ πᾶν ἀφῖχϑαιε affirmabat, Nam quum 
quacunque perveniret a&r — ita recentiores isti animo cogitasse videntur — 
neque antea adesset; ínfinitum spatium, quod nunc explet, antea vaeuum 
fuerit, necesse est, quandoquidem praeter acrem nihil est. Sed sufficit, 
lianc rem tetigisse, quum nuilo pacto hoc dogma Diogeni víndicgri possit. 


e 


CAP. 82. 139 


xo μον n0or0o969,— 9-99 esi pé» φασεν δῖναι 
κόσμον» ου μὴν τὸν αὐτὸν € €t, ἀλλὰ ἄλλοτε 
ἄλλον γινόμενον. κατά τενᾶς χρόνων περιό- 
δους, ὡς "d vabiuérgg T 6 καὶ Ἡράκλεετος καὶ 
Φιογένης καὶ ὕστερον οἱ ἀπὸ τῆς στοῶς. In 
quo id tantum addubitari potest, an iure Diogenes iam 
certas quasdam periodos, quibus mundum renovari statue- 
ri, constituisse putamdus sit, 'praesertim quum facile acci- 
dere possit, ut Stoicum Diogenem , quem jsagnum, τὲ vo- 
caní, annum computesse, constat, Simplicius cum Apollo- 
niate nostro commutarit. ΟἿ, Síobaeus 1, 9. p. 261. "7o«- 
xÀerroc ἐκ μυρίων. ὀκτακερχιλίων ἐνιαυτῶν ἡλιακῶν" Ζ,ο-- 
"i »nc o Zvo ἔκ ὃς ἐκ πέντϑ καὶ ἑξήκοντα καὶ τριακοσίων 
ἐνιαυτῶν τοσούτων, ὅσος ἦν ὁ καπὰ Ἡράκλειτον ἐνιαυτός. 
Quem 'éundem locum habent Placita Ll. p. 418., ubi tamen 
ὦ Στοωΐκορ emissum est. De vera autem huis: Joei senten- 
tia cf. Schleiermach. Heraclit. p. 590. not. Ritter. Ion. Ph. 
P. 183. 
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INDEX 
NONNULLARUM VOCUM, QUAE IN HOC LIBRO 


ILLUSTRANTUR. . 

; & | : 
ἀΐδιος ad fr. 8, p. 45. b. ἡπατῖτις nd fr. 7. p. 78. a. 
«sid σώματα ad fr.2. p. 88.α...64. ϑώραξ ad fr. 7. p. 75. b. 
ἀπολείπειν ad fr. 5. p, 52, b. καὶ μέντοι καί c. 20. not. 1. p. 28. 
ἀρτηριακὴ κοιλία εῆἧς καρδίας e. 50. κοιλία ad fr, 7. p. 75. a. 

p. 89. μεταπίπτειν ad fr. 2. p. 88, a. 
ἀρχή ad fr. 1. p. 88. b. μέτρον ad fr. 4. p. 49. b. 
αὐχην ad fr. 7. p. 80. b. μίσγεσθαι ad fr. 2. p. 89. a. 
βλαβη ad fr. 2. p. 89, a. ψόησις ad fr. 4. p. 49. b. 
γό repetitum ad fr. 6 p. 65. a. ξύμπαν --- τὸ uiv ξύμπαν εἰπεῖν ad 
δοκέει ad fr. 1. p. 88. a. fr. 2. p. 35. b. 
ἔθος ad fr. 6. p. 61, b. σεριφορά c. 20. p. 118. nat. 1. 
εἴσω ad fr. 7. p. 19. b. πλευρόν ud fr. 7. p. 80. a. 
ἔνδηλορ ad fr. 2. p. 81, a. | «φολύεροπος. ad fr. 6. p. 68. a. 


ἐόντα ad fr. 2. p. 86. a. πρόρφυσις ad fr. 7. p. 29. b. 
ἐπάγει. εἰπὼν — ἐπάγεε ad fr. 8, σημεῖον ad fr. 4. p. 90. a, 


p. 49. a. σπληνῖτις ad fr. 7. p. 28. a. 
ἑτεροιούμενα ad fr. 2, p. 96. a. στρογγύλος c. 71. not. p. 118. 
ἑτεροιοῦσθαι ibil. συνίστασϑαι ad fr. 2. p. 89. b. 
ἑτεροίωσις ibid. σφαγαί ad fr. 7. p. 80. b. 


Frsgov ibid. σφαγίειδες ibid. 
eo. Verba in so: I de eorum σώμα ad fr. 5. p. 52. a. 


contractiene, c, 29. not. τάρσος ad fr. 7. p. 78. b. 
ξῶα ἀναπνέοντα ad fr. 4. p. 80, b. τρύπος ad fr. 6. p. 63. a. 


ἡγεμονικόν c. ὅθ. p. 87. ss. ψυχὴ xol νόησις ad fr. 4, p. $0. b. 
ἡδονή ad fr. 6, p. GS. a. ss. . ἄφέλησις ad fr. 2. p. 89. a. 


CORRIGENDA, EMENDANDA, ADDENDA. 


P. 13. nota 2, pro Physike pone Physiker. E 
- 28. in not. column. 1, Jin. 9 ab ima pro ὄρκεις pon. ὄρ z eg. 
- 80. lin. 1. pro et Simpl. pone e Simpl. 
- $9. in not. column. 1, lin. 11 pro λόγεον pone λόγων. 
ibid. column. II. lin. 18. pr. Hanc pone Haec. 
P. 40. capitis 80 lin. 1. pro ubi pone uti. 
- $0. in net. column. 1I, lin. 28 pro vul ari pone vulgari. 
- Dl. Notarum ad fr. V ultimaim: ,xoi αὐτὸ μὲν τοῦτο“ cet, 
transfer in pag. 52 ad frag. V. 
- 58. lin. 14. pro Anaximes pone Anaximenes. 
- O6. lin. 7. scribe: ὑπο tam id quaerendum." 
- 64. not. column. II. lin. δ. pro γευσάμενσε pone γευσάμενοι. 
ibid. lin. $ sublatum velim locum ex Hom. 1l. 1, 946, utpote non satis a- 
tum. Contra adde locos clarissimos o "Xenophonte, Anab. 2, 
; 16. ἐνταῦθα xal τὸν ἐγκέφαλον τοῦ qoívixog πρῶτον ἔφαγον 
οἱ στρατιῶται καὶ οἱ πολλοὶ ἐθαύμαξον τὸ τε εἶδος καὶ τὴν 
ἐδιότητα τῆς ἧδον ἢ 5. Cyrop. 8, 2, 4. ἔτι δὲ καὶ οὐ τού- 
τῶν μόνον ἕνεκα ; τῶν εἰρημένων εὐφραίνει τὰ πεμπόμενα -α- 
Qd βασιλέως, ἀλλὰ καὶ τῷ ὄντε ναὶ ἢ δον ἢ πολὺ διαφέρει, τὰ 
Ὁ εῆἧς. βασιλέως τραπέξης. 
P. 69$. not. col. II. lin. 6. tolle Plat Phaedr. — αὐτὸν“ et pone: 
Plat. Prot. y. $10. b, ibid. Stallb. 
ibid. Jin. 13. ab ima prp devenerint pone: deveneri t. 
66. not. col. I. lin. 2 pro excipiens pone: excipientem. 
ibid. col. II. lin. 15 pro promiscae pone: proiniscu e, 
P. 61. lin, 9 ab ima pro quod pone: quo. 
- $68. lin. 1 pro dubitari pone: dubitare. 
49. lin. 8 dele: multiplici. 
98. lin. $ pro palna leg. plana. 
. - 102. not. lin. 6 ab ima: pone comma post φυσικοὶ et de'e post odso:. 
- 108. lin. 1 pro eodem pone: eodemqu e. 
- 109. lin. 19 pro factum est leg. f. esset. . 
Ibid. lin. $8 ab 1m. pro Empedocle mque leg. Empedocl ea que. 
P. 110. lin. 8 pro naturusn leg. naturam. 
- 118. ín fine not. 1 adde: nunquam, quod sciam; do stoiitort». 
- 429. ln. 18 re statuere pro restituere.. 
- 188. lin. 1$ putabant pro putet, 
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ín meinem Verlage sind nachstehende Bücher er- 
| schienen: 


Aristophanis 'cfmoedia Acharnenses, In nsum stud, iuventutis. 
Emendavit et illust. P. .Elmsley. Editio nova indicibusque in- 
structa. ὃ mai. Charta scr, 1 Rihlr. 4 Gr. Ch. impr. 16 Gr. 


"Δριστοφάνους κωμφδίαι. Aristophanis comoediae. Ed. Bernardus Thiersch. 
'Tom. I. continens Plutum et prolegomena in Aristophanem. 
Charta scr, 5 Rthlr. 8 Gr. Ch. impr, 4 Rthlr. 


Ciceronis, M. 'I, Cato Maioc, seu de senectute dielogue. — Ad 
Codd. MSS. magnam partem nenc ptirhum  collatorum et editiosum 
tum veterum tum receutiorumr dento 'consuRafum fidem recensuit, 
variantes leclioses emnes enotavit et selectis Gernhardi alioramque 
anndotationibas addidit suas Erid. Guil. Otto. Aocedunt duo excursus, 
quorum primus est de particulis enim, autem, igitur eté. adiuncto 
verbo substantivo recté e6lloeandis, alter de formulis usw venire et 
usu evenire. Sequuntur anmlegeta et motaewm indez. 8 mae 

MEE . Charta sor. 2 Rthir. Ch. impr. 1 Rthlz. 8 Gr. 


Ciceronis, M. T., oratio pro Cn. Plancio, Ad optumorum Codi- 
cum fidem. emendata et interpretationibus tam suis tam áliorum ex- 
planara ab Ed. Wundero. 4 mai. | 

Charta scr. δ Rthlr, 8 Gr. Ch. impr. 4 Bthlr. 


D$odori Bibliotheca historica. Ex recensione Ludoviet Dindorfi. 
V Yelumina, Vol LV. et: V. osentinens annotationes interpretum 
ad L. I— V. et L. XI— XIV, ad L. XV. XX. et fragmenta L. 
Vp—X. eb XXI— X; 3orhal .. uibs | 

Charta ser. 3909. Rthlr,. Ch. impr. 90 Rthlr. 


Eusebii Pamphili de vita Constantini libri IV. ét Panegyricus atqne 
Constantini ad sanctorum coetum oratio. Εχ nova. reoognitione c 
integro Henrici "Valesii commentario selectis. Readimgii, Strothii 
aliorunque observationibus edidit, suas animadversiones, exoursus 
atque indices adiecit Frid. Adolph. Heiüichén. 8 mai. οὶ, 

Charta scr. 4. Rthlr. 8 Gr. Ch. impr. 8 Bthilr, 


φύτεῤοι,, Br. Ganol, QGhecrwaBiomes criticae: in Lyeiad: oratíbnes. 
8 mai. . . 10 Gr. 
Hannonis.ggvigaio. Téxtum cfitiee récognovit et adhotetione illa- 
stravit Dr. Fr. Guil. Kluge. ὃ mai  . | 7. 8 Gr. 
Héinfehsm; Fidi. Aog, de Adagia ÜEheoddtia&it: atque: Arterhonitis. 
8 mai. 0075. CÓheanglh $8 Gr. | ΟἹ, imir,; 10 Gr. 
Hephaestionis enchiridion de iners, — itditio Gaisfordiána; “8 mai. 
[ustini historiarum Philippicarum libri XLIV. Mit erlüut. Anmerk, 


z. Gebr. für Schüler herausgeg. von Benecke. gr. 8. 
Charta scr. 2 Rthlr, Ch, impr. 1 Bthlr. 16 Gr. 
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